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Abstract. Data integration has been an acknowledged problem in data processing field. Its
goal is usually to provide an unified view over several data sources. In case of nonmaterialized
solution, it is crucial to establish relationships between provided virtual view and data in the
sources. The paper deals with relationships establishment. Its approach is based on ontologies.

Abstrakt. Datova integrace je uznavany problém v oblasti zpracovani dat. Jejim cilem je obvykle
poskytnout uceleny pohled na n&kolik datovych zdroji. V pfipadé nematerializovaného teseni je
kli¢ové stanoveni vazeb mezi poskytovanym virtualnim pohledem a daty uloZenymi ve zdrojich.
Clanek se zabyva TeSenim stanoveni téchto vazeb. Svij pristup zaklada na ontologiich.

1 Uvod

Dnesni svét je svétem informaci. Témér vSe je zalozeno na informacich, od pokroku v
oblasti vyzkumu po podnikatelsky tspéch. Vétsi piistup k informacim umoznila také
expanze World Wide Webu (WWW) - dnesni WWW obsahuje obrovské mnozstvi infor-
maci. Se stale vzrustajicim objemem dat se vSak objevuji nové problémy, které je tieba
fesit. Nastavaji potize se spravou dat a jejich zpracovanim. Pric¢inou jsou ruzné datové
formaty, nesourodost dat a prezentace dat zptsobem, ktery je sice pifijemny pro clovéka,
ale neni pocitacoveé “Citelny” a tim ztézuje automatické zpracovani. Manuélni zpracovani
je v8ak vzhledem k mnozstvi dat témér nemozné. A tak, i kdyz je pozadovand informace
na WWW umisténa, muze byt obtizné ji najit ¢i zpracovat a vyuzit.

Jednim z problémi, kterymi je tieba se zabyvat, je tzv. integrace dat. Integrace dat
se zabyva sloucenim dat. Obvykle je jejim cilem prezentovat data pochazejici z riznych
datovych zdroju jako jediny celek a umoznit je zpracovavat, jako by pochézela z jediného
datového zdroje. Potfebu datové integrace nachazime v mnoha oblastech prace s daty: pti
jejich vkladani do databaze, dotazovani se nad nékolika tabulkami rela¢ni databéze, az po
sluc¢ovani vice databazi i jinych datovych zdroju. Naptiklad p¥i vyhleddvani informace na
webu je casto k odpovédi na dotaz potieba prace s vice zdroji - pozadované informace se
totiz nemusi nikde nachazet kompletni. Casto je vSak mozné na ruznych mistech nalézt
alespon jeji ¢asti, ze kterych lze pak, jsou-li vhodné zkombinované, pozadovanou informaci
sestavit.

Datova integrace je dlouho uznavanym problémem zpracovani dat. I kdyz je pied-
métem mnoha vyzkumi a projekti a néktera data z urcitych oblasti jiz byla integrovana,
stale neni zadny univerzalni nastroj, ktery by integraci dat resil na obecné trovni.

*Préce byla podporena projektem 1ET100300419 programu Informaéni spole¢nost (Tématického pro-
gramu II Narodniho programu vyzkumu v CR: “Inteligentni modely, algoritmy, metody a nastroje pro
vytvafeni sémantického webu”) a vyzkumnym zamérem AV0Z10300504 “Informatika pro informagcni
spole¢nost: Modely, algoritmy, aplikace”.



Riizné piistupy resi integraci na ruznych drovnich abstrakce, nékteré integruji pouze
data samotna, jiné se zabyvaji také datovymi schématy. Piistupy lze rozdélit také podle
toho, v jaké formé onen uceleny pristup k datium poskytuji. Jeden zpiisob spociva ve
vytvoreni nového datového zdroje, ktery obsahuje vSechna data z ptivodnich zdroji. Data
jsou z puvodnich zdroji do nového presunuta, nebo jsou vytvoreny jejich kopie, pfipadné
jsou néktera data dale nakombinovana. Protoze novy datovy zdroj data opravdu fyzicky
obsahuje, oznacuje se tento piistup jako materializovany. Vyhodou tohoto Teseni je, ze
data jsou stale dostupna, neni nutny dalsi pristup k puvodnim zdrojum. S tim také
souvisi vyhoda relativné rychlé odpovédi, nebo alespoii moznosti rychlost piistupu k
datum ovlivnit. Nevyhodou mohou byt vSak pamétové naroky a piedevsim aktualnost
dat. Pii zméné ptivodnich dat se integrovand data stavaji neaktualnimi a je nutna zména.
Tento pristup proto neni vhodny pro data, ktera se rychle méni.

Pf1i integraci dat na webu, a nejen tam, se stale castéji vyuziva nematerializovanij
pristup. Jeho podstatou je vytvofeni tzv. virtudlniho pohledu [20] na data. Ten data
fyzicky neobsahuje, data zustavaji v ptivodnich zdrojich, ale je mozné k nému pfistupovat
a s nim pracovat, jako by data skutecné obsahoval. Data jsou pak stale aktualni. Je vSak
nutné zajistit dostupnost zdroji a rychlost odpovédi na dotaz je limitovana rychlosti
nejpomalejsiho zdroje.
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Obrazek 1: Nematerializovany integra¢ni systém

Aby bylo mozné k integraci vyuzit virtudlni pohled, je tfeba definovat jeho vazbu na
fyzicka data. Proto je tfeba se v tomto pristupu zabyvat také schématy dat. Vazba mezi
pohledem a daty se pak zajisti definovanim vztahi mezi jednotlivymi ¢astmi schématu
pohledu a ¢astmi schémat puvodnich zdroju. Stanoveni takovychto vztahu pak byva oz-
naceno jako mapovdni. Mapovani je pak vyuzito pfi zpracovani dotazi. Dotaz, ktery je
kladen v prostiedi - tj. jazyk a schéma - (globélniho) integrovaného virtualniho pohledu,
byva pomoci mapovani rozloZen na ¢asti odpovidajici jednotlivym (lokdlnim) zdrojum a
prepsan do jejich prostiedi. Tyto ¢asti jsou vyhodnoceny nad piuvodnimi zdroji. Jejich
lokalni odpovédi jsou pak s pomoci mapovani opét sestaveny do globalni odpovédi, ktera
je vracena jako odpovéd na kladeny dotaz.



Hlavni komponenty integra¢niho systému, zalozeném na nematerializované integraci,
jsou zdroje se svymi (lokdlnimi) schématy, virtualni pohled s (globalnim) schématem a
systém mapovani. Integracni systém lze tedy formalizovat jako trojici

I=(G,L,M),

kde G je globalni schéma, L je mnozina lokalnich schémat a M je systém mapovani.

2 Sémanticky Web

Idea Sémantického Webu [3], [11] vychazi ze snahy umoznit zautomatizované zpracovani
dat. Snazi se data prezentovat v takové podobé, aby byla nejen srozumitelna pro ¢lovéka,
ale také srozumitelna, ¢iteln& a smysluplné zpracovatelnd pro pocitacovy program. Toho
chce dosahnout doplnénim sémantiky - je zalozen na mySlence, ze spolu s daty bude
definovan také jejich vyznam.

Sémanticky Web neni néjaky novy samostatny web, ale je zamyslen jako rozsiteni
toho soucasného. Je zalozen na nékolika webovych technologiich a standardech, o jejichz
definici usiluje W3C (WWW konsorcium) |21].

Diilezitym pozadavkem pocitacem zpracovatelné informace je strukturovini dat. Na
webu je hlavni strukturovaci technikou pouzivani znacek (tagi). Zakladnim piliFem tvorby
Sémantického Webu je v soucasné dobé znackovaci jazyk XML (eXtensible Markup Lan-
guage) [9]. Oviem samotné XML a strukturovani dat k poc¢itacové ¢itelné informaci nes-
taci. Technikou, jak specifikovat vyznam informace je RDF (Resource Description Frame-
work) [18]. RDF je zékladnim néstrojem k piipojeni metadat (dat o datech). Poskytuje
abstraktni model pro definici metadat a jejich pouziti. K vyjadieni metadat modelu RDF
je vyuZivana syntaxe jazyka XML (tzv. RDF /XML). K dispozici je i rozsifeni RDF zvané
RDF Schema [17], s jehoZ pomoci lze definovat tiidy a hierarchickou strukturu.

Néstrojem pro definici terminu pouzitych v popisu dat nebo metadat jsou ontologie.
V kontextu webovych ontologiich je ontologie soubor nebo dokument, ktery obsahuje for-
malni definici termint a vztaht mezi terminy. Technikou Sémantického Webu pro definici
ontologii je jazyk OWL (Ontology Web Language) [22]. Diky pouZzivani ontologii budou
moci aplikace sdilet své slovniky, coz umozni jejich kooperaci.

Idea Sémantického Webu navic zahrnuje i pridani logiky na web, predev§im ve smyslu
pouzivani inferenc¢nich pravidel. To pfinasi moznost odvozovat dalsi vztahy a ¢init rizné
ZAVEry.

Svého plného potencidlu muze Sémanticky Web dosdhnout jen tehdy, jestlize lidé
vytvori také programy, které budou jeho sluzeb vyuzivat. Takovéto programy by mély
zpracovavat obsah webovych zdroju a vzajemné kooperovat. Jejich prace bude tim efek-
ostatni automatizované sluzby. Sémanticky Web by tak mél poskytnout zakladnu pro
ostatni technologie.



3 Integrace dat na Sémantickém Webu

S ohledem na mnozstvi datovych zdroji na WWW a na fakt, Ze nékteré zdroje jsou
zde velmi rychle aktualizovany, je k datové integraci vhodny nematerializovany piistup.
Klicové je v tomto piipadé urceni vazeb mezi jednotlivymi datovymi schématy. I na
Sémantickém Webu je mozné pouZzit klasické pristupy [14], [4], znamé jako GAV a LAV.

GAV (Global As View) pfistup je zalozen na tom, Ze globalni virtuélni pohled je
definovan jako pohled nad lokalnimi zdroji. Kazdy element globalniho schématu je tedy
charakterizovan jako pohled nad lokalnimi schématy. Tento zptisob mapovani vlastné
systému fika jak ziskat data. V jednoduchém piipadé je pak zpracovani globalnich dotazi
relativné snadné, kazdy element globalnitho schématu je v dotazu nahrazen pohledem,
kterym je definovan. OvSem idea GAV je vhodnd v piipadé, Ze je mnozina integrovanych
zdroju stabilni. Zména ve zdrojich, napriklad priddni nového zdroje, muze byt slozité.
Novy ¢i ménény zdroj mize mit vliv na definici riznych elementu globalniho schématu,
takze je systémovy navrhafr nucen prepracovat schéma a uvazovat vSechny zdroje znovu.

LAV (Local As View) spociva v definici lokdlnich schémat jako pohledi definovanych
nad globalnim schématem. V tomto pfistupu je globalni schéma voleno (relativné) nezavisle
na schématech zdroju. Kazdy zdroj je potom charakterizovin v terminech globélniho
schématu. Mapovani tak vlastné specifikuje roli kazdého zdroje v globalnim schématu.
V pripadé zmény nebo piidani nového zdroje nejsou vyzadovany zadné jiné zmény, jen
je prepracovano nebo pridano mapovani doté¢eného zdroje. Na druhou stranu, je v LAV
obtizné zpracovani dotazi. Jediné znalost o datech globalniho pohledu je pomoci pohledu
reprezentujici lokalni zdroje a ty obsahuji pouze ¢astecnou informaci o datech. Nemusi
byt proto ziejmé, jak datové zdroje pro zodpovézeni dotazu vyuzit.

Protoze kazdy z pristupi GAV a LAV ma své vyhody i nevyhody v ruznych ¢éstech
procesu integrace, objevuji se i projekty, které oba ptistupy rizné kombinuji. Napiiklad
GLAV (Global Local As View) [10] specifikuje mapovani LAV i GAV.

K popisu mapovani, at uz ziskaném piistupem GAV, nebo LAV je mozné vyuzit
ruznych struktur. Tyto struktury se ¢asto lisi projekt od projektu, nékteré zachycuji pouze
dvojice ekvivalentnich koncepti, jiné pro zachyceni slozitéjsich vztahu vyuzivaji struktur
mapovani vyuzit. OvSem na Sémantickém Webu je k dispozici jeden mocny prostiedek,
ktery miize prispét v tloze stanoveni vztahi mezi schématy a nabidnout vice v ptripadé
jejich zachyceni. Tim prostiedkem jsou ontologie.

Pojem ontologie [8] byva uZivan v ruznych souvislostech. Velmi popularni definici
ontologie v informatice je: ontologie je formélni, explicitni specifikace konceptualizace.
Konceptualizace se vztahuje k abstraktnimu modelu svéta. OvSem konceptualizace neni
platn& universalné, neni jednozna¢ny piistup k tomu, jak abstraktni model svéta okolo
nas vytvaret. Ontologie by mély FeSit problém implicitniho p¥istupu k modelovani znalosti
zavedenim explicitni konceptualizace.

Je mnozstvi pristupi k datové integraci, které vyuzivaji ontologii. Ty mohou byt
vyuzity v riznych ¢astech integra¢niho procesu. Na poc¢atku mohou byt ontologie vyuzity
v datovych zdrojich k popisu dat. Tyto ontologie pak mohou byt pouzity pii identifikaci
sémanticky korespondujicich koncepti. To je zdsadni pii stanoveni mapovani.

Nékteré projekty, které vyuzivaji ontologii dostupnych se zdroji dat, fesi integraci



klasickym piistupem GAV nebo LAV, jako napfiklad [1]. V nékterych projektech maji
ontologie i dalsi tlohu. Naptiklad je vytvorena také tzv. globalni ontologie, tj. ontologie
globalniho pohledu. Ta muze byt definovana dvéma zpusoby. Jednak miize obsahovat
slovnik, ktery lokalni zdroje sdileji. V nékterych projektech obsahuje takova ontologie
zékladni pojmy z konkrétni domény a je obvykle mnohem obecnéjsi nez lokdlni ontologie
|15]. Druhou moznosti pak je definovat globalni ontologii jako vysledek slouc¢eni ontologii
lokalnich.

Mnohé projekty datové integrace ziistavaji u definice mapovani pro stanoveni vztahu
mezi globalnim pohledem a lokalnimi zdroji, napf. [7]. K mapovani miZe byt vyuzita
Siroka skala struktur, od jednoduchych mapovacich pravidel mezi dvéma koncepty (syn-
onyma, homonyma, disjunktni pojmy atd.), pfes mapovani konceptu na jedné strané k
dotazu ¢ pohledu na strané druhé [5] (jako je tomu u GAV a LAV), az po piidavné
mapovaci struktury (nap¥. model referenci v [19]). Nékteré projekty vyuzivaji v této fazi
ontologie k urceni svého pojeti mapovani a vlastni mapovani je vlastné instanci této
ontologie mapovani.

Piistup, ktery je prezentovany v tomto piispévku je podobny piistupu v [6] - je také
zalozeny na slucovani lokdlnich ontologii. Rozdil je v tom, Ze ackoli je globalni ontologie
vysledkem téch lokalnich, oni k popisu mezi lokdlnim a globélnim prostredim zistavaji u
“tradi¢niho” pojeti mapovani, konkrétné k mapovani vyuzivaji mapovaci tabulku. Pristup
v tomto prispévku navrhuje v mapovéani vyuzit samotnou ontologii, ktera vznikne jako
vysledek slouceni ontologii lokalnich, ontologie globalni a rovnéz vSech znamych vztahu
mezi nimi. Proto je tento pfistup nejvice podobny projektim, které byly priméarné urceny
ke slu¢ovani ontologii, jako napt. [16].

3.1 Integrace dat zalozena na ontologiich

Integracni systém v tomto prispévku je zaloZen na nematerializovaném pristupu. Globalni
zdroj je reprezentovan virtualnim pohledem. K zajisténi p¥istupu k datovym zdrojum (a
tim vlastné k fyzickym datim) je vyuzit jisty druh mapovani. Av8ak na rozdil od mapo-
vacich pravidel jako tvrzeni zachycujicich vztahy mezi elementy jednotlivych schémat je
Sémanticky Web, neboli predpokladem je dostupnost ontologii, které integrovana data
popisuji.

Samotna tloha integrace je transformovana na vytvéafeni ontologie integra¢niho sys-
tému. Tato ontologie ze své podstaty by méla pokryvat ontologie vSech dat, ktera jsou v
systému vyuzita, a mapovani, na které mizeme obecné nahlizet jako na stanoveni vztahu
mezi daty. Tak miize byt tato ontologie vyuzita k datové integraci na trovni schémat.

Ontologie a datova schémata obecné k sobé maji blizko. Hlavnim rozdilem je piede-
vSim jejich ucel. Ontologie byva tvofena s imyslem definovat pojmy pouzivané v né-
jaké oblasti, zatimco schéma byva vyuzito k modelovani néjakych urcitych dat. Ackoli
neni nutné platné tvrzeni, Ze lze nalézt korespondenci mezi datovym modelem a k jeho
vyjadieni vyuzitymi pojmy, ¢asto tomu tak byva. Obzvlasté u schémat reprezentujicich
sémanticky datovy model, nemusi byt patrny zadny rozdil a tim ani zpusob jak identi-
fikovat co je schéma a co ontologie. V ostatnich ptipadech mize byt ontologie vyuzita pro
ta konkrétni data obohacena o dalsi koncepty a vztahy, aby zachytila i datové schéma.



Predpokladejme, ze na pocéatku tlohy jsou k dispozici dva datové zdroje S; a So, které
maji byt integrovany. Kazdy zdroj je popsan ontologii: ontologii zdroje S; ozna¢me Oyg,,
ontologii zdroje Ss oznac¢me Og,. Globalni integrovany pohled poskytovany integra¢nim
systémem bude popsan ontologii Og. Integracni systém, ktery je v kapitole 1 formalizovan
jako trojice I = (G, L, M), ma v tomto piipadé reprezentaci I = (Og,{Os,,Os,},Or),
kde Oy je ontologie integra¢niho systému.

Ontologie Oy je urcena k popsani mapovani mezi elementy globalniho pohledu a lokal-
nich zdroji. Mapovani je stézejni ¢asti integracniho systému a jeho stanoveni, popis a
vyjadtovaci sila ovliviiuji mnozstvi informace, které jsme schopni integra¢nim systémem
ziskat. Oy je zaroven ontologii v8ech dat v integra¢nim systém. Z toho plyne, Ze pro
ontologie lokalnich zdroju plati:

051 g OI
Os, € Oy

Zatimco ontologie Og, a Og, jsou dany spolu se zdroji, Og a Oy je tieba stanovit. Popis
O¢ je relativné nezavisly na zdrojich. Og obsahuje definici vSech koncepti pfistupnych
piimo pomoci globdlniho pohledu. Je proto tlohou designéra, ktery rozhodne, co bude
pomoci integracniho systému pristupné a v jaké formé.

Urceni Oy je zésadnim krokem, nejde ovSsem o nijak snadnou tlohu. Protoze by O;
méla pokryvat Og,, Og,, O¢ i jejich vzajemné vztahy, je O; vysledkem tlohy nazyvané
slu¢ovani ontologii (ontology merging). P¥i procesu slucovani je nékolik lokalnich ontologii
na vstupu, na vystupu je pak jako vysledek vracena sloucené ontologie. Proces slucovani
ontologii je tématem mnoha vyzkumnych projekti,napt. [12], a je i pfedmétem mnoha
specializovanych konferenci.

Hlavni obtiz pii sémantické integraci je stanoveni korespondence. I kdyz forméalni
definice v ontologiich jsou nejlepsi specifikace terminu, které jsou v soucasné dobé k
dispozici, nemohou zachytit plny vyznam. Casto je proto pii stanoveni korespondence
nutna jista lidska intervence. OvSem i v ptipadé, ze pocitacové programy nejsou schopny
korespondenci odvodit, mohou byt vyuzity k navrhiim moznych vztahi ¢i k ovéreni vztahu
zadanych c¢lovékem.

Stejné jako pii integraci schémat v jinych pfistupech, i zde mohou vyvstat nékteré
konflikty [2], které je tieba fesit. Obecné mohou byt takové konflikty nékolika typu [13],
napiiklad to mohou byt konflikty mezi jednotlivymi terminy (synonyma, homonyma atd.),
schématické nesourodosti, konflikty mezi vlastnimi daty a metadaty atd. Ve svété ontologii
neni obtizné uvazovat rozdilné koncepty, protoze jsou zde prostiedky, jak vyjadrit vztahy
mezi nimi. V ontologii ma kazdy pojem jednoznac¢nou referenci. I kdyz mohou byt dva
terminy ve dvou ontologiich shodné nazvany, jsou odlisitelné diky kontextu - ontologii, ve
které jsou definovany. Toto je napiiklad v syntaxi XML feSeno pomoci jmennych prostori
(namespaces). V ontologiich je také mozné stanovit, ze dva terminy jsou ekvivalentni a
umoznit tak, aby byly podle toho zpracovany.



Priklad 1:
Predpokladejme obchod, ktery prodava notebooky od riznych vyrobcu. Pro jednoduchost
predpokladejme pouze dva vyrobce: Sony a Asus. Kazdy z nich poskytuje data o svych
produktech. Obchod by vsak privital piistup k témto datim jako k jedinému celku, proto
je nutné oba zdroje s daty integrovat.

K integraci jsou dva zdroje. Zdroj 1 obsahuje notebooky produkované firmou Sony.
Jeho ontologie O obsahuje pouze jedinou t¥idu nazvanou notebooky_Sony, které maji
vlastnosti Rychl_procesoru, Pamét atd. Zdroj 2 obsahuje notebooky od producenta Asus.
Jeho ontologie Oy obsahuje tiidu notebooky_Asus s vlastnostmi RychlostProc, RAM atd.
Protoze integracni systém by mél poskytovat popis notebooki z riznych zdroji, globalni
ontologie Og obsahuje tiidu notebooky s vlastnostmi Rychlost_procesoru, RAM atd.
Pro ziskani ontologie celého systému, jsou Oy, Oz, Og a znalosti o vztazich mezi koncepty
slouceny. Vysledna O; je nésledujici:

notebooky

notebooky_Sony notebooky Asus

Obrazek 2: Ontologie O;

Ontologie O; obsahuje tii tfidy: notebooky, notebooky_Sony a notebooky_Asus.
Notebooky Sony i Asus jsou notebooky, proto je hierarchicky vztah tiida - podtiida
merzi tfidami notebooky a notebooky_Sony a mezi notebooky a notebooky_Asus. Note-
booky Sony a Asus nemohou byt slouc¢eny do jediné tiidy, protoze tyto t¥idy obsahuji
rozdilné notebooky. Se znalosti sémantiky jednotlivych vlastnosti t¥id, 1ze podobné nalézt
hierarchické vztahy vlastnost - podvlastnost, napiiklad mezi Rychlost_procesoru a
Rychl_procesoru. Navic, jsou-li na tyto vlastnosti kladeny stejnd integritni omezeni,
je mozné je sloucit a oznacit jako ekvivalentni. U

Uzivatel integrac¢niho systému klade své dotazy v prostiedi globéalniho pohledu (tj.
schéma, jazyk atd.). Aby bylo mozné tento dotaz nad lokalnimi zdroji vyhodnotit, je nutné
jej zpracovat. V zasadé jsou dva pristupy ke zpracovani globdlniho dotazu. V prvnim je
dotaz prepsan - je dekomponovan na ¢ésti odpovidajici jednotlivym zdrojum a prepsan
do piislusného lokalniho prostiedi. Druhy piistup se zabyva hledanim odpovédi na dotaz,
kdy neklade zadné naroky na to, jak je dotaz proveden, ale jedinym cilem je vySettit
v8echny mozné informace s cilem najit mnozinu dat, ktera (s vyuzitim znalosti) logicky
implikuje, ze jde o odpovéd na dotaz.



Mame-li mapovani vyjadieno v ontologii a uvazujeme-li pouze hierarchicky is-a vztah,
je mozné pro zpracovani dotazu vyuzit pravidlo dobfe znamé z objektové-orientovaného
programovani: potomek miize zastoupit svého predka. Jestlize naptiklad hledame vSechny
instance tfidy 7', které maji vlastnost V' = z, je dotaz nasledujici:

S vyuzitim ontologie O; poskytuje is-a vztah prostiedek, jak dotaz piepsat s ohledem na
urcity lokdlni zdroj. Jestlize 1" neni konceptem lokalniho schématu, je tiida 7' v dotazu
nahrazena nejbliz§im svym potomkem 7”. Toto pravidlo je rekurzivné aplikovano, dokud
neni malezen kontext lokalniho schématu, nebo neni-li jiz k dispozici dalsi podttida - v tom
pripadé je odpovéd na (lokalni) dotaz prazdna. Podobné je toto pravidlo aplikovatelné
pro piepisovani vlastnosti stanovenych v dotazu.

Pti druhém piistupu k zodpovidani dotazi je is-a hierarchie také klicova. Vyjadiuje
totiz, ze instance libovolného uzlu je zaroven instanci uzlu v hierarchii nad nim. Na zak-
ladé tohoto poznatku je mozné urcit, zda informace z lokalniho zdroje muze byt odpovédi
na globalni dotaz.

Priklad 2:
V pokracovani jednoduchého piikladu integrace notebooki je ukadzano zpracovani dotazu.
Globalni pohled poskytuje notebooky. Dotaz: vyber vSechny notebooky s rychlosti pro-
cesoru 1.6 GHz, t.j.

:= notebooky(Rychlost _procesoru =" 1.6"),

je zpracovan nasledovné: notebooky neni konceptem zadného z lokalnich zdroji, dotaz je
prepsan. Ttida notebooky ma dva potomky notebooky_Sony ze zdroje 1 anotebooky_Asus
ze zdroje 2. Dotaz je tedy pifepséan do dvou podob:

q; := notebooky _Sony(Rychlost _procesoru ="1.6"),
¢4 := notebooky _Asus(Rychlost _procesoru ='1.6").

Protoze vlastnost Rychlost_procesoru neni koncept zdroje 1, je dotaz ¢| dale prepsan
s vyuzitim vztahu vlastnost - podvlastnost na:

q; := notebooky Sony(Rychl _procesoru =" 1.6").

Dotaz ¢/ je proveden nad zdrojem 1. Analogicky je piepsan dotaz ¢} a proveden nad
zdrojem 2. U

Ontologie je tedy schopné zachytit jednoduchy is-a vztah. Ontologie je v§ak mnohem
silnéjsi. Poskytuje dost silné prostiedky, aby zachycovala mnozstvi riznych vztahtu. Aby
bylo umoznéno ziskat ze zdroji co nejvétsi mnozstvi informace, je vhodné vyuzit né-
jaky inferen¢ni mechanismus, ktery umozni pracovat i se vztahy, které ontologie pokryva,
nicméné nejsou v ni piimo vyjadreny - je vSak mozné je z vyjadienych vztahi dale odvodit.



4 Diskuze a zaveér

Reseni integrace dat navrhované v tomto piispévku vychazi z technik Sémantického Webu.
Je zalozena na ontologiich - vychazi z predpokladu, zZe integrovana data jsou popsana v
ontologiich, které jsou dostupné, a ontologii dale vyuziva jako prostiedek ke stanoveni
vazeb mezi puvodnimi daty a poskytovanym integrovanym pohledem. Vlastni tuloha in-
tegrace je prevedena na tlohu slucovani ontologii.

Pouziti ontologii (a jejich definice pomoci OWL jako standardniho prostiedku Sé-
mantického Webu) v integracnim systému mize piinést fadu vyhod. Ontologie jsou velmi
silny prostiedek pro zachyceni vztahii mezi schématy jednotlivych zdroji. Ontologie jako
obecny prostiedek, tedy na rozdil od jinych struktur mapovacich pravidel definovanych
primarné pro potieby integrace, muze byt déle pouzita i v jinych souvislostech. Velkou
vyhodu pouziti ontologie v integraci lze nalézt pii zméné sytému, napiiklad pii pridani
nového zdroje. V takovém piipadé neni nutna zmeéna stavajici ontologie - neni tedy nutné
jako ontologii nebo nékterou jeji ¢ast prepracovat, ¢i odstranit. Pivodni ontologie je obo-
hacena o novy stav zménéného zdroje, ¢i o novy zdroj, jiné zmény nejsou nutné.
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