Metainformatika

Prece vSak minime, Ze védéni a porozuméni nalezi spiSe uméni nez zkusenosti, a za
moudrejsi nez lidi zkusené a zbéhlé pokladdme odborné znalce, v presvédceni, ze
kazdy ma moudrost tim vétsi, ¢im vyssi je stupen jeho védéni. Soudime tak proto, Ze
jedni znaji pticinu, druzi nikoli. Nebot lidé zkuseni sice védi, Ze néco jest, ale nevédi
proc¢ to jest; avSak oni védi, proc to jest, i znaji pricinu.

Aristotelés, Metafysika, preklad Antonina KFize, Praha 1946, str. 35

Od roku 1999 se vidy 5. fijna, v den narozenin Vaclava Havla, udéluje Cena Nadace Dagmar a Vdclava
Havlovych VIZE 97. Udéluje si tém lidem, ktefi nejen dosahli véhlasu ve své védni oblasti, nybrz
dokazali tento obor/obzor prekrodit, vratit se zpét do pfirozeného svéta a vydat (krdsné, ale zpravidla
i varovné) svédectvi o tom, jak to v takovém jiném svété chodi. Krasné to vypravéji pohadky: do
jiného kralovstvi, jiné FiSe, jiného svéta - svéta matematiky, svéta poezie, svéta motorl nebo tfeba i
svéta informatiky se nelze dostat jen tak, nelze se tam ocitnout tfeba, Ze se néemu ,,naucime”. Je
zapotiebi jistého hlubokého vnitfniho prozitku, promény. V pohadkach je to symbolizovano obéti,
dobrym nezistnym skutkem — dat dédovi buchtu, zachranit mravence... A tak se to tam podafi jen
jednomu ze tfi bratrd. Oba zbyvajici jsou jen chtivi, snaZi se predstirat, Ze tam také byli — néco se
»nauci”, néco opisi, vSe zvldadnou popripadé néjakym turbo-studiem, opatfi si tituly — nic to
nepomUze, po dvou vétach kazdy, kdo tam byl, pozna, Ze oni tam nikdy nebyli. Maji vzdélani (nebo si
ho doplnili), ale vzdélani nejsou. Ten Honza, ktery vykonal cestu ,,tam a zase zpatky“, je védouci, je
vnitfné proménény a po navratu do prirozeného svéta — do své vesnicky, nezacne organizovat civilni
obranu proti drakdim; ti byli tam, v jiném kralovstvi, tady jsou jina nebezpeci a on je vidi. On totiZ vi,
,proc to jest, i zna pricinu”.

Pred deseti lety — v roce 2002 — dostal tuto cenu vyznamny predstavitel informatiky a sou¢asné kacir,
Joseph Weizenbaum. Toho k poznani a proméné ptivedla zkuSenost s jeho slavnym program ELIZA.
Ten napodoboval, pfipomindm, rogerianského psychoterapeuta, ktery nechava mluvit pacienta a
svymi otazkami ho jen v tom povzbuzuje. Tyto otazky jsou jednoduchymi transformacemi
predchozich odpovédi pacienta. Program je neuvéfitelné kratky a prosty a pfitom nesmirné Gcinny.*
Tehdejsi hlavni pfedstavitel americké psychiatrie Colby v tomto programu spattil moznosti
automatické psychiatrie, ktera by mohla usetfit obrovské vydaje statnich nemocnic a psychiatrickych
klinik: na chodbé by tam byly fada pocitaci a kazda pacientka by si tam s nimi mohla popovidat a
neobtézovat lékafe.? A Gcinné by to byt mohlo. V Praze vypravél Weizenbaum, jak ho jeho
sekretarka, ktera nepochybné védéla, na ¢em se takova pocitacova konverzace zaklada, jednou
pozadala o strpeni — Ze praveé probira s Elizou jisté intimni zalezZitosti.

! Eliza ,,dostala“ i mne: kdysi davno jsem si napsal jednoduchou verzi (na velkém salovém poéitati bez
terminald), nechal jsem ji v angli¢tiné, abych se nemusel trapit flexi ¢estiny. Konverzace byla po chvili proto
hodné nudna. Napsal jsem tehdy (Cesky): ,ELIZA JE VUL". Dostal jsem jednu z odpovédi, kterou jsem si tam
pred chvili sam dal — a presto mne udivila: ,WE ARE SPEAKING ABOUT YOU, NOT ME.“

? Weizenbaum tehdy Colbymu odpovédél v pozndmce , Automating Psychotherapy”, ACM Forum, Vol. 17, No.
1974, str. 543, kde mu sdélil, Zze ma tak dokonalou pocitacovou simulaci dusevni nemoci, Ze ani on, Colby,
nepozna, zda jde o ¢lovéka. Dokonce je to tak dokonalé a Usporné, Ze to ani nevyzaduje pocitac. Staci jen psaci
stroj. Program totiZ viibec neodpovida (jde o autismus). — Uz dfive byla tato Silena predstava kritizovana v knize
E. Fullera Torreyho, The Mind Game: Witchdoctors and Psychiatrists, Emerson Hall 1972.



Eliza se zakladala na jednoduchych formacnich (generativnich) a transformacnich pravidlech,
pouzijeme-li chomskianskou (plvodné carnapovskou) lingvistickou terminologii. Zdalo se, Ze otevira
novou cestu , kognitivni lingvistice”: staci zvétsit pocet takovych pravidel a budeme rozumét tomu, co
to znamena rozumét. Eliza podle nékterych predstavovala ,obecné feSeni problému pocitacového
chdpani pfirozeného jazyka“, jenze zadné reseni tohoto problému neni mozné, protoze ,jazyku
rozumime jen v rdmci souvislosti a Ze dokonce i ty mohou byt lidmi sdileny jen do urcité miry“. Eliza
méla podle Weizenbauma zdlraznit dlleZitost kontextu pro chapani jazyka.

Vsechna tato nepochopeni vyvolala u Weizenbauma Sok, ktery ho dovedl| k napsani slavné ,kacirské”
knihy Computer Power and Human Reason — From Judgment to Calculation.> Hned na za¢atku této
knihy zminuje jiny Sok, ktery zazil Michael Polanyi v roce 1935 (tehdy byl vedoucim katedry na
Victoria University v Manchestru) a ktery ho dovedl do oblasti filosofie védy.

Tento Sok mu pfripravil Nikolaj Bucharin, jeden z vid¢ich teoretik(l komunistické strany, ktery
Polanyimu fekl, ze ,,za socialismu pojeti védy pro védu zmizi, nebot zajem védcu se
spontanné obrati k problémudm pravé probihajici pétiletky”. Polanyimu tehdy doslo,
,védecky svétovy nazor stvofil mechanistické pojeti ¢lovéka, v némz uz neni mista pro védu
samu”. A dale, Ze ,toto pojeti poprelo jakoukoli vnitini silu mysleni, a tak poprelo jakékoli
dlivody pro svobodu mysleni“.

Je jasné, Ze staci vymeénit néktera slova (tfeba misto ,, pétiletka” dat ,konkurenceschopnost®) a
vSechno zlstane v platnosti. AZ na to, Ze uZ to neni pro nas ,Sok“, ale smutna vSsednodennost. A to
by teprve mél byt $ok. Sok predevsim z toho, s jakou lhostejnosti a vypocitavosti se pfijimaji riizna
pravidla hodnoceni a testovani védy, zplsoby jejiho financovani, fady nesmysinych a skodlivych
reforem skol. Lhostejnost a vypocitavost ne nepodobné té, kterou projevuje zelinar ve slavném
pfikladu Vaclava Havla, kdyz dd do vylohy nad hromadu shnilé cibule napis , Proletati vSsech zemi
spojte se”. Vidyt pfece o nic nejde, hlavné, ze bude mit pokoj, je totiz ,ochotny”. A tak se misto lidi
vzdélanych zacina na Skolach vychovavat ,,uméld inteligence”: ,lidé, ktefi jako nékteré neodusevnélé
véci néco sice délaji, ale nevédi, ze délaji to, co délaji“, jak je charakterizuje Aristotelés v pokracovani
pasaze uvedené v motu.

Pfed zhoubnymi disledky rozmanitych predpis(, evaluaci, reforem varoval velmi ddrazné dalsi
lauredt Ceny nadace VIZE 97 (2010), rakousky filosof Konrad Paul Liessmann, zvlasté ve své knize
Teorie nevzdélanosti, jejiz preklad mél a ma u nas velky ohlas, moznd vétsi nez v Rakousku. Myslim si,

* Poprvé vyélo v nakl. W. H. Freeman, San Francisco 1975; némecky preklad vyZel pod hezkym nazvem Die
Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft — Moc pocitace a bezmoc (mdloby) rozumu. Nékolik
kapitol z této knihy jsem prelozil a zafadil do vyboru Weizenbaumovych publikaci Mytus pocitace, ktery vysel
jako 4. svazek Knihovny ceny nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97 v nakladatelstvi Moraviapress v roce
2002. Vybor obsahuje ddle nékteré pasaze z Weizenbaumovy knihy Kurs auf der Eisberg oder nur das Wunder
kann uns retten (Kurs smér ledovec aneb jen zazrak nas mlze zachranit, Pendo Verlag, Zirich 1984), aryvky

z rozhovor0 a Uplny preklad ¢lanku o Elize: ,,ELIZA — A Computer Program for the Study of Natural Language
Communication between Man and Machine, CACM, 9 (1966) 36-45; pretistén byl v jubilejnim Cisle tohoto
Casopisu (vol. 26, 1983). — Poznamenejme jesté, Ze Weizenbaum navstivil Prahu (patrné poprvé) v listopadu
1998 na pozvani Goethe Institutu, kde na symposiu Softmoderne — Literatur im Netz ved| Gvodni debatu

s Oswaldem Wienerem, podobnym kacitem, pfedchidcem “virtualni reality” (se svym Bio-adapeterem). Do
Prahy prijel Weizenbaum naposledy v roce 2006 na oslavu sedmdesatych narozenin Vaclava Havla, ktera se
konala v Prazské kfizovatce. Tam jsem s nim vidél naposledy. Zemfel v roce 2008 v Berliné.



Ze tomu tak je mimo jiné i proto, Ze Liessmannovi se podafilo formulovat nékteré zavazné véci tak, Ze
si ¢tendr (jisté z ¢asti klamné) fekne: ,praveé to jsem si myslel, jen jsem to tak neumél ¥ict.*

Zv1asté zhoubné jsou reformy. Uz samo toto slovo je varujici: znamena prece, Ze dojde ke zméné
formy, podstata zlstane nedotcena — ledaze bychom véfili v néjakou marxistickou proménu kvantity
v kvalitu. Liessmann vénuje reformam samostatnou kapitolu. Neni to tak davno, pfipomina, co
vsichni chtéli délat revoluce a reformatofi byli zpatecnici. Ted existuje potfeba reforem, neustalych,
s kazdou reformou vznika potreba dalSich a dalSich, jesté radikdlnéjSich. A je to jasné: co napacha
néjaka reforma se da napravit jen dalSimi reformami.

Liessmann konci svou knihu o nevzdélanosti pasazi, kterou stoji za to ocitovat:

Vzdélani kdysi souviselo s ambici dokazat, Zze domnélé jistoty doby jsou iluzivni. Spolecnost,
ktera ve jménu domnélé efektivity a osInéna predstavou, Ze vSe muze podfidit kontrole
ekonomického pohledu, osekava svobodu mysleni, a tim se pfipravuje o moZnost rozpoznat
iluze jako iluze, se upsala nevzdélanosti, at ve svych databazich shromazdila jakoukoliv sumu
védéni.
Proti reformam se nelze branit jinymi reformami, nybrz jen jejich opakem, vnitfni proménou, zménou
podstaty, , transsubstanciaci“.® A na to nelze z principu dat ndvod. Nejde to jinak, neZ zpytovanim
(historického) svédomi, hlubinnou analyzou. Pokusim se to vysvétlit podrobnéji a pro strucnost
trochu ,ndzornéji”.

V kazdém okamziku se pred nami rozvira véjir moznosti, ,moznych svét(“ a pokud nejsme fatalisté ¢i
zatvrzeni deterministé, vime, Ze rozhodnuti je na nas. A jsou rozhodnuti kli¢ova, kterd méni dalsi
chod celé spolecnosti ¢i dokonce svéta. Byly ovsem vZdy i jiné moZnosti, cesty. A tak mame néco jako
vétvici se strom, v némz jen jedna cesta byla dosud realizovana. KdyzZ se pak zjisti, Ze néco je zfejmé
Spatné, Ze je nezbytnd ndprava, objevi se revolucionafi nebo reformatofi: ti se chtéji dostat na
néjakou jinou vétev, kde to udajné bude lepsi. A vzapéti nasleduje dalsi skok, protoze to nebyla ta
prava vétev. Nezbyva nez se pokusit vracet zpét po té vétvi, na jejimz konci jsme se ocitli, a hledat tu
chybu, ktera nas pfiméla vydat se touto cestou. Pak teprve zkusit cestu jinou.

Tomu odpovida dvoji pojeti déjin: vnéjsi déjiny se zabyvaji minulosti, ,jak to doopravdy bylo“. U
takovych déjin Ize vést za minulosti tlustou ¢aru, protoze o nic nejde. A vétsSinou ani nevime, proc
bychom to, co takové déjiny vypravéji, méli znat. A pak jsou déjiny vnitrni. Ty se tykaji vyhradné
budoucnosti a do minulosti sestupujeme jen proto, abychom se dozvédéli, jaké chyby a omyly se tam
vyskytly, Ze se nachazime nyni v dané situaci. Udélat v takovych déjinach (dé&jinach ideji) ,tlustou ¢aru

* Tuto Liessmannovu knihu vydalo v prekladu Jany Zoubkové nakladatelstvi Academia v roce 2008 (dotisk
2010). Totéz nakladatelstvi vydalo nyni (2012) i dalsi Liessmannovu pozoruhodnou knihu Univerzum Véci —
K estetice kaZdodennosti, rovnéz v preklad Jany Zoubkové. U pfileZitosti udéleni Ceny VIZE vySel soubor esejl
pod nazvem Hodnota ¢lovéka (preloZili Jifi Fiala a Jan Frei, Knihovna Ceny nadace VIZE, av.12, Malovany kraj
2010).

> U% na potatku devadesatych let jsem citil potfebu promyslet néjakou takovou proménu. Vysledkem byla kniha
Obnova ideje university (Karolinum, Praha 1993, anglicky Rethinking the University, tamtéz 1994), v niZ jsem
shromazdil rozmanité texty o poslani university a o roli vzdélani. Dva dFivéjsi pokusy — DrtinCv z konce 1.
svétové valky a Prihodlv z konce valky druhé — byly oba pokusy reformnimi, tedy pokusy proménit ¢i zménit
univerzitu zvnéjsku. Kniha mnéla byt vyzvou k promysleni promény vnitini, hlubinné — jenze vyvoj Sel opét
cestami reforem vnéjsich.



za minulosti“ nejde, protoZe by to zabranilo rozpoznani pricin a uznani omyld, a tim i ndpravé. Je to
néco jako psychoanalyza déjin.

Je toi cesta, jak se dozvédét otdzky k nékterym odpovédim. Nejde o to, Ze k mnoha otazkam
nezname odpovédi, to neni moc zajimavé. Jednak je tomu tak proto, Ze mnohé otazky jsou Spatné,
nevime ani, jakou formu by odpovéd méla mit. Pokud to vime, pak se uz pochybuje v néjakém ramci
(teorii, kontextu, diskursu) a jde o nalezeni odpovédi (feseni) v tomto ramci, tedy o reseni problému.
V prvnim pfipadé (nejasnosti formy) pak jde o vytvoreni kontextu, ktery by otdzce dal smysl a
stanovil prostredky k jejimu zodpovézeni. To souvisi i s pojetim vzdélani. Ke kazdé vété lIze (nékdy

s trochou ndmahy a vynalézavosti) nalézt takovy kontext, Ze tato véta v ném bude nesmysl. Nékdy se
néjaky takovy kontext fixuje jako ten jediny spravny a pak vsechny véty, které do néj nespadnou, se
prohldsi za nesmyslné. Takové kontexty maji blizko k ideologiim. Obracené je to obtiznéjsi: k dané
vété (jevu, kulture...) nalézt takovy kontext, v némz tato véta bude mit smysl a bude v ném mit i
vysvétleni. To pak je skute¢né rozuméni a schopnosti takové kontexty vytvaret jak vzdélani. Porad jde
ovsem jen o jiné formulace uvedeného Aristotelova vykladu.

S tim pak souvisi vlastni nas problém: vétsina vyucovani spociva v davani odpovédi na otazky, které
vlbec nebyly poloZeny a které nezna zpravidla do hloubky ani vyucujici. Nejde ovSem o ty otazky,
které se z odpovédi vytvori obycejnou gramatickou transformaci, nybrz o ty, které kdysi vedly

k vytvoreni toho kontextu, v némz se davaji ony odpovédi. Jde o hodné, protoze v takovych
plavodnich otazkach byvaji skryty predpoklady, které pozdéji zmizi a pokladaji se za néco
samozifejmého. Praveé takové odkryti skrytych predpoklad(l vedlo v dé&jinach k objeviim novych
kontext( (teorii). To uz ale védéli Rekové, totiz, e skuteéné pozndni zacina z ddivu nad
nesamoziejmosti samoziejmého.

Jeden piiklad to pom0ze dokreslit. P¥i jedné prednasce z mechaniky na Ecole polytechnique Jules
Andrade uvedl tento priklad: mate kbelik, ktery ma ve dné zatku. Kbelik naplnite vodou aZ po okraj,
zatku vytahnete a voda vytece. Pak to zopakujete. Bude to trvat stejnou dobu? Kdyz studenti
odpovidali, Ze samoziejmé ano, polozil rozhodujici otazku: A jak to vite? Mezi studenty byl tehdy
Henri Poincaré, kterému najednou doslo, Ze to védét nemUze: zatimco dvé Usecky mlizZeme k sobé
priloZit a zjistit, zda se zcela kryji, u ¢asovych interval( to nejde. A Ze to musi byt zaleZitosti konvence,
zpUsobu méreni ¢asu. Na tomto pribéhu je dllezZité to, Ze plvodni otadzka byla hodné podivna, a
presto — nebo pravé proto — odpovidani na ni vedlo nejen k proméné fyziky (vzniku teorie relativity),
ale uz drive k velice praktickym dlsledk{m (Poincaré byl od r. 1892 ¢lenem Bureau des longitudes, a
teprve diky jeho teoriim se podafilo kone¢né nakreslit spolehlivé namo¥ni mapy).°

Hlavni pribéh tohoto prispévku se uz tyka primo informatiky a je hledanim pavodni otazky, z niz se
pak vyvinula nejen matematicka logika, nybrz i proména lingvistiky filosofie jazyka a nakonec vedla ke

® Tento pFibéh je skvéle vyli¢en v knize vyznamného amerického historika védy Petera Galisona Einsteinovy
hodiny a Poincarého mapy (Edice Kolumbus, Mlada fronta, Praha 2005). — Poincarého slavny ¢lanek o méreni
¢asu je prelozen s dalsimi ¢lanky o filosofii matematiky ve vyboru Cislo — prostor — ¢as, ktery jsem ptipravil pro
radu ,,Proudy evropské vzdélanosti“ (OPS ve spolupraci se Zdpadoceskou univerzitou, 2010).



vzniku informatiky. Je to pfibéh Gottloba Fregeho, jehoz logicka zkoumani a Gvahy o zakladech
aritmetiky pravé vychazeji v ¢eském prekladu.’

Tento pribéh je souéasti velkého pribéhu nasi evropské kultury a civilizace — pribéhu hledani
dokonalého jazyka.? Dokonalym jazykem se rozumi jazyk, v némsz by pravda byla ,,gramatickou”
zalezZitosti, takZe znalost takového jazyka by znamenala Uplné poznani svéta. Je za tim skryta
teologickd predstava: pro Boha musi byt vSechny pravdy analytické, tj. pravdivost ¢i nepravdivost
néjaké véty se musi dat zjistit jen na zakladé této véty samé, jejim rozborem (analyzou). U Boha
nemohou byt Zadné véty, které by byly jen syntetické, tj. vyzadovaly, abychom se pro zjisténi jejich
pravdivosti ¢i nepravdivosti museli podivat do svéta. Neni pfece mozné pripustit, Ze by si vSevédouci
BUh musel postavit néjaky urychlovac, aby zjistil, zda nejsou néjaké Castice rychlejsi nez rychlost
svétla. Pravdivost véty v takovém dokonalém jazyce by se zjistovala tedy jen syntaktickymi
prostiedky, tj. kalkulem, manipulaci s fetézci symbold.? Je to v proménénych podobéch (napfiklad
hledani jazyka, jimzZ je napsana kniha pfirody) stdle ideal skute¢ného objektivniho poznani: vyspélé
teorie maji byt axiomatizované s minimalnim poctem axiomu (nejlépe jednim). A védecka teorie je
tim exaktnéjsi, ¢im neomezenéjsi (nezavislou na kontextu, necitlivou na kontext, context-free)
substituovatelnost pripousti.

Na zadatku devatenactého stoleti doslo k prvnimu ,,otfesu zaklad(“ (,shaking of the foundations”):
do té doby ideal dokonalé teorie a dokonalého jazyka predstavovala geometrie. VSechny dalsi teorie
byly délany po jejim vzoru, more geometrico. Jazyk geometrie je dokonaly v tom smyslu, Ze viibec
nedovoluje utvofit gramaticky spravnou vétu, ktera by neméla smysl. Navic se o kazdé takové vété da
rozhodnout (dokonce mechanicky), zda je odvoditelnd z axiomd ona nebo jeji negace.” Jenze se
ukdzalo, Ze existuji jiné geometrie, stejné dokonalé a Zze mezi nimi nelze rozhodnout bez pomoci
néjaké fyziky, tedy prostfedky mimogeometrickymi, tedy nakonec néjakou konvenci. Nasledovalo
hledani néjakého jiného neottesitelného zdkladu pro nase poznani. Pfirozené se nabizela aritmetika.

Nékdy v sedmdesatych letech devatendctého stoleti si Gottlob Frege, matematik plsobici v Jeng,
poloZil otazku ,Co je to ¢islo” — rozumi pfirozené &islo, ¢ili pocet. Byla to otazka, kterd v té dobé
nikoho nezajimala, vSichni prece védéli — filosofové i matematici, , jak je to spravné”. Frege prosel
vSechny odpovédi od antiky az po soucasnost, a s Udivem zjistil, Ze se vSude, dokonce napftiklad i u
Leibnize, vidy tam vyskytuje (Casto hodné skryty) bludny kruh: Ze se pfedpoklada néco, co by se
teprve mélo dokazat. Byl to jeden z téch udivl nad nesamoziejmosti samoziejmého, které vedou

k proméndm poznani. A jeho odpovéd na tuto otdzku byla stejné nesamozrejma: je to otdzka
beznadéjné Spatna, protoze se pta na vyznam slova v izolaci, mimo kontext. Nikdy se nemluvi o Cisle

’ Gottlob Frege, Logickd zkoumdni a Zéklady aritmetiky, pieloZil Ji¥i Fiala, vychazi v nakladatelstvi OIKOYMENH.
Prvni ¢ast obsahuje vybor nejdulezitéjsich clanku o logice a jazyce, druha ¢ast je prekladem Fregeho knihy u
roku 1884, v niZ je vyloZen program nového vybudovani aritmetiky.

& Tento pribéh vypravi velmi hezky naptiklad Umberto Eco ve stejnojmenné knize, jejiz preklad vydalo
nakladatelstvi Lidové noviny v roce 2001.

® Prvni hypotézy o dokonalém jazyku vychazely z toho, e se jim muselo mluvit v raji; protoze viak mame

k dispozici jen posloupnost pismen hebrejské abecedy, jak ji zaznamenal Mojzis, musime se pokouset
manipulaci s témito symboly (numerickym kédovanim, permutacemi, substitucemi atd.) odhalit pravidla
takového jazyka; to délala pravé kabala, ktera je tak prvnim pfedchlidcem formalnich systému a v posledku
pocitacd.

"% To dokézal Tarski v roce 1948.

' €estina a némcina (Zahl/Anzahl) ma na rozdil od jinych jazykd (anglictiny, francouzétiny, ale i rustiny) ma tyto
dva pojmy; Frege ale proziravé mezi nimi nerozliSuje.



samotném, vidy jen ve vztahu k nééemu jinému, jinému poctu, napfriklad se fika, Ze néjaka dvé Cisla
jsou si rovna, nebo Ze néjaké Cislo je sudé, to jest je rovno dvojndsobku néjakého jiného cisla. Tato
otdzka proto musi byt nahrazena otazkou jinou, totiz co to znamena rozumét néjaké vété, v niz se
vypovida néco o vztahu Cisel. Tato zména postoje dostala pozdéji oznadeni obrat k jazyku (linguistic
turn). A neni to zdleZitost tak prekvapiva, protoze takto se prece postupovalo uz antické geometrii.
Tam se také neptame, co je to bod nebo co je to pfimka, tyto pojmy jsou uréeny implicitné celym
systémem vztahtl, kontextem, tedy axiomatickou teorii.** Tento obrat je krajné vyznamny, protoze
znamena ,, deontologizaci”: nezajima nas uz, o ¢em néjaka teorie je, nybrz jen sit vztah( touto teorii
reprezentovand. Kdyz pak chceme néjakou takovou teorii pouzit, musime jeji disledky umét preloZit
do p¥irozeného jazyka.™ Je to nakonec velmi p¥irozené: rozumime vyrazim (vétam), aniz bychom
védeéli, co oznacuji. Tak rozumime vyrazu ,,nejvyssi hora v Somalsku“ nebo ,,¢tvrty ministr Skolstvi
Ceské republiky”, aniz bychom pottebovali védét, kterd hora to je, nebo jak se ten ministr jmenoval.
Rozumét takovému vyrazu znamena znat (v principu) zpUsob, jak se dostat k tomu predmétu, ktery
tento vyraz oznacuje. A rozumime velmi dobfe vyrazu 256873+841575, aniz bychom védéli, jaké cislo
oznacuje; staci, ze vime, jak se k nému dostat. A véty matematiky maji pravé takovou podobu.
Napriklad véta o tom, Ze se vysky trojuhelnika protinaji v jednom bodg, rikd, zZe vyrazy prasecik vysky
p a vysky g se rovna praseciku vysky g a vysky r. Zjisténi, Ze dva vyrazy oznacuji riGznym zpUsobem
tyZz pfredmét, patfi do kategorie objevu.

Kromé vyrazl, které oznaduji jeden jediny pfedmét (vyrazl singularnich), jsou v jazyce jesté slova
obecn3, slova pro pojmy. Treba pro pojem sudy: fikame, Ze 8 je sudé, 9 neni sudé: pro kazdé cislo je
uréeno, zda je Ci neni sudé. Frege pak rekl, Ze pojem je funkce, kterd za argumenty ma predméty a za
hodnoty jeden ze dvou pfedméti - das Wahre a das Falsche, tedy to pravdivé a to nepravdivé,
pravdivost a nepravdivost. Byt sudy je tedy funkce ,x je sudé”. Frege vsak si uvédomil dalsi
nesamoziejmost, totiz nesamoziejmost funkce, zvlasté pak tomu, ¢emu se tikalo proménna x.

Opét prohlédl to, co o tom bylo napsano, aby zjistil, Ze je to logicky neudrzitelné. Jeho reseni bylo
jednoduché, tak jednoduché, Ze na néj mohl pfijit jen Frege. Ta funkce, o niz jsme mluvili, vypadd
totiZ takto ,, je sudé”, kde na zacatku je prdzdné misto (Leerstelle) a to co je v uvozovkach je nelplny
(ve Fregeho terminologii ,nenasyceny”) vyraz. Ten nasytime, kdyZ do toho prazdného mista dame
néjaky singularni vyraz oznacujici v tomto pripadé Cislo (napriklad 8). Dnes se tomu fika , otevieny
vyraz“. Co je ale to x? To je ndzev onoho prazdného mista. Mohli bychom také fici: jeho adresa, a
ono prazdné misto je pak misto v paméti (programy jsou prece funkce). Tento pristup dovolil
Fregemu vyresit i dva tisice let starou potiz, totiz jak je tomu se vztahy: ,x < 7“ je pojem ,, byt mensi
nez sedm, je to funkce. Kdyz smazeme i, 7“, dostaneme funkci dvou proménnych ,x < y“, dvoumistny
predikat. Pfipomenme si, Ze se nachazime v sedmdesatych letech 19. stoleti a Ze trvalo dalSich
bezmala tficet let, neZ to nékterym vyjimecnym mysliteldm ,,doslo”. Znovu: cely pfibéh je to
nesamoziejmosti samozifejmého a je varovanim i nadéji, Ze totéz se muze tykat dnesnich
samoziejmosti. Ale to jsme uZ zase u Uvodni pasaze z Aristotela.'

12 Eukleidovych zakladech jsou sice uvedeny ,definice” bodu a p¥imky, ale byly tam dodany pozd&ji néjakym
»,metodikem*; nikde se totiZ tyto definice nepoutZiji (ani nepotrebuiji).

 Tak je to naptiklad u Tarského a jeho definice pravdy: ta se zaklada na piekladu , objektového jazyka“ do
»,metajazyka“.

' Frege pozdéji potfeboval néjak oznatit funkci jako celek, jeji ,hodnotovy priibéh” (Werthverlauf). K tomu
pouZil toto znaceni: ex(x’ +1); 0 néjakych padesat let pozdéji se epsilon nahradi pismenem lambda.



Ted uz rozumime jednoduchym vétam, v nichZ se vypovidd néco o néjakém predmétu. A soucasné je
zfejmé, Ze véty (oznamovaci, vyroky) jsou singularni vyrazy, oznacuji totiz jeden ze dvou predmétu: to
pravdivé a to nepravdivé. A vété rozumime, pokud zname (v principu) zpUsob, jak se k tomuto
predmétu dostat, tedy jak zjistit, zda je véta pravdiva ¢i nepravdiva (feceno dosti nedbale). Z toho se
po mnoha desetiletich staly ,pravdivostni podminky“ (truth conditions), jejichZ znalost byla
ztotoZnéna s rozuménim vété.

Z jednoduchych vét se musely vytvaret véty sloZené a k tomu slouzily u Fregeho funkce, jejichz
argumenty i hodnoty byly pravdivostni hodnot, tedy , pravdivostni funkce”. A dllezité byly vztahy
mezi témito vétami, zvlasté pak vyplyvani. A zde pfijde dalsi Fregeho genidlné jednoduchy tah, jimz
se konecné zbavi i poslednich dvou predmétq, totiz pravdivostnich hodnot. Vybere nékolik (Sest)
funkci (formuli, dnes bychom fekli s Wittgensteinem ,tautologii“) a vSechny ostatni z nich odvodi
pomoci dvou pravidel: substituce a modus ponens. Ty vybrané formule (,,axiomy”) obsahuje jen
negaci a implikaci a jsou axiomy dodnes tj. od roku 1879, jen je tukasiewicz zredukoval na t¥i.” A pak
jesté pridal kvantifikatory — a tak v roce 1879 byla kompletné hotova predikatova logika (nejen)
prvniho fadu pfesné v dnesni podobé. Jen to trvalo nékolik desitek let, neZ se tato nesamoziejmost
stala samoziejmosti.

To byly prosttedky, které Frege vybudoval k tomu, aby mohl mit ,,dokonaly jazyk” pro teorii
pfirozenych Cisel (cela tato teorie méla byt vybudovana jen na zakladé logiky). VSichni vime, Ze se to
nezdafrilo, uprostied této prace prisSel v roce 1903 dopis od Bertranda Russella, ktery nasel

v zadkladech této velkolepé stavby trhlinu (notoricky znamy RussellGv paradox). Méné uz se vi, Ze Slo
omyl: po mnoha desetiletich se ukdzalo, Ze to, ¢eho se Russelllv paradox tykal (Fregegho V. axiomu —
extenzionality), se vlibec nepotiebovalo; potfeboval se jen jeden dlsledek tohoto axiomu, ktery

k Zddnému sporu nevede, konsistence se da dokazat na par radcich.®

Musel jsem tento ptibéh vyloZit na dvou strankach, aby se tak ukdzala nesamoziejmost
samoziejmého. A abychom rozpoznali z jak podivnych otazek a jakymi zvlastnimi postupy jsme se
dostali do soucasného stavu. Ten oviem také neni samoziejmy a na pozndni jeho nesamoziejmosti
muUZe zaviset rozvoj naseho védéni a poznani, pokud ovsem nebudeme védou rozumét pouze ,puzzle
solving activity” s cilem ziskdvat vselijaké body.

X

> Dodejme, e trochu ,nesetrn&”, napfiklad u Fregeho byly tfi axiomy pro negaci, ale byly uspofadany tak, ze a?
treti z nich vyloucil intuicionistickou logiku. Zda se, Ze Frege toho védél (nebo tusil) mnohem vic, nez dnes vime.
' Je to zasluha Crispina Wrighta, predevsim vsak Richarda Hecka. Velmi hezky je to vSe vylozeno v knize George
Boolose Logic, Logic, and Logic, Harvard University Press, 1998. Dodejme v3ak, Ze to neznamena, Ze bychom se

pfi této vystavbé aritmetiky obesli bez logiky druhého fadu (nebo néjaké ,,nestandardni” logiky prvni fadu).



