Hodnoceni vyzkumnych pracovist’ v informatice (a obecné)

Hodnoceni vyzkumnych pracovist v CR za posledni dekiddu na sebe upoutalo nemalou
pozornost odborné i laické komunity. Objektivné lze konstatovat, ze jen stézi lze hovofit o
zdafilé implementaci scientometrického pfistupu k hodnoceni a hlavné naslednému
financovani jednotlivych instituci. Kromé obecnych nedostatkd (publikacni body se misty jevi
jako ad hoc generovand cisla bez souvislosti s vyznamem publikaci, spoléhani na IF a
soukromé databaze bez garance dat v nich zvefejiiovanych, neodivodnéni kiivky poklesu
bodii v zavislosti na pozici Casopisu, absence individualniho zhodnoceni nepublikacnich
ptinost, obrovsky objem bodl ptidélenych za podprimérné vysledky apod.) a nedostatky
oborové, v ptipad¢ informatiky napt. nedostatecné oborové pokryti vybranymi databazemi ¢i
uméle utvorené kategorie (autorizovany SW [3]), jevi se jako zasadni problém automati¢nost
pridélovani financi pouze na zakladé tohoto hodnoceni. I pifi prakticky nedosazitelném
optimalnim nastaveni riznych vah se vzdy bude jednat pouze o jednu veli¢inu, kterd nebude
schopna komplexné postihnout vykonnost jednotlivych pracovist a tudiz by neméla byt
pouzita jako jediny udaj k ur¢eni rozpoctii vyzkumnych instituci.

Zde se hodi zminit ptispévek prof. Zlatusky [3], v kterém zmiinuje hodnoceni, které ...... je
oddéleno od rozhodovani o financovani ...“, coZ nejenze je v pfimém rozporu s tim, nad ¢im
momentalné¢ uvazuje RVVI [3], ale hlavné s politickym zadanim a tucelem dosavadni
metodiky hodnoceni, kterd byla od pocatku designovana ¢isté jako nastroj pro délbu financi
bez jakékoliv hlubsi souvislosti s faktickym hodnocenim vyzkumnych pracovist’, byt nazev
metodiky svadi k opa¢nému pochopenti jejiho cile.

Je tieba, abychom si byli védomi nevyhod 1 opacného piistupu zalozeného na komisiondlnim
hodnoceni. Detaily jsou diskutovany v mnoha piispéveich vzniklych v radmci projektu
SoSiReCR (mimo jiné v [1] a [2] & ve Sborniku studii ,,Hovory s informatiky 2011%) a zjevné
mezi n¢ patii napf. subjektivita hodnoceni a komplikované az nemozné a priori vyluCovani
osobnich vazeb mezi hodnotiteli a hodnocenymi. Dals§i zjevnym nedostatkem je cena za
takové hodnoceni. Zjevné je ve finan¢nich a organizaénich schopnostech CR provadét takova
hodnoceni pouze pro vétsi organizacni jednotky ¢i celé instituce, nikoliv pro jednotlivé
vyzkumné tymy vramci kateder a tustavi. Tento fakt nutné musi eliminovat moznost
individualniho pfistupu k excelentnim nicméné¢ dosavadni metodikou nehodnocenym
vyzkumnym a také silné¢ znemoznovat adekvatni nominaci ¢leni komise pro celé velké
organiza¢ni jednotky vzhledem k oborovym riznorodostem danych jednotek a nizkému poctu
hodnotitelti. Zku$enost s takto rozsahlym peer review hodnocenim v CR nemame a neZ dojde
k jeho aplikaci, je tfeba jej provadét a cely systém ,.ladit“ po dostate¢né dlouhou dobu, aby
nedoslo opét k zdsadnim rozpoctovym otfesim jednotlivych institucich. Zmény ode zdi ke zdi
jsou totiz ziejmé v CR tim nejhor$im vlivem pro dlouhodobou koncepci vyzkumu a $kodi
vice, nez samotna aplikace amatérsky pripravenych systémut financovani. Zde lze zdlraznit a
podtrhnout prispévek [2], ktery na dany fakt upozornuje.

Dojde-li vSak n¢kdy v budoucnu na zavedeni peer review hodnoceni, bude tfeba se jakymsi
zpuisobem vyrovnat s dvémi zdkladnimi problémy. Za prvé se subjektivitou hodnoceni, ktera
nemusi byt primarn¢ spojena s umyslem posSkodit ¢i pomoci hodnocenému pracovisti.
Nicméné pfirozené plyne z faktu, Ze nelze zajistit, aby stejni hodnotitel¢ hodnotili veskera
pracovisté. Ve vicekriteridlnim hodnoceni jednoznaéné budou figurovat mnoha hiife ¢i 1épe
métitelnd kritéria v¢. bibliometrickych daji [3]. Zde je jednoznacné misto pro metodiku,
ktera eliminuje subjektivitu riznych hodnotitelll riznych pracovist. Na takovémto misté, je
pouziti scientometrické metodiky, ovSem pouze na trovni jakéhosi indikatoru pro hodnotitele,



nikoliv miry ¢i dokonce ptimého vzorce na ptidéleni rozpoctu, naprosto spravna. Méla by
hlavné branit tomu, ze co jednomu pracovisti bohaté sta¢i na vynikajici hodnoceni je u
druhého brano jako diivod pro snizeni stupné hodnoceni a kritické zpravy. Druhym
problémem je naslednd agregace vysledkii. At jiz budou v kvantitativni formé ¢i pouze
slovnim podéni, da se pfedpokladat, ze stat bude mit vzdy zajem o jakési vysledné celkové
v jednotlivych kritériich. Elementarni pfistupy zaloZzené na jednoduchych souctech ¢i
pramérech jsou naprosto Spatné — chybi jakykoliv kompenzacni mechanismus. Napft. Spickové
pracovisté mezinarodni urovné v teoretickém vyzkumu nemusi nutné byt Spickové ve vsech
oblastech, napt. mize zasadn¢ pokulhdvat ve vyuce doktorandt (v piipad¢ Spickového ustavu
na pramérné VS &i v piipadé tstavii AV CR, které formalné zadné PhD studenty nemaji, byt
fakticky jejich $koleni probiha téméf vyhradné na AV CR) & v transferu technologii.

Posledni otazka, ktera se uzce tykd hodnoceni informatického vyzkumu, je samotna
»oborovost“ hodnoceni. Dosavadni hodnoceni a potazmo systém rozd¢lujici finance na
jednotlivé obory je mimo jiné bizarni v tom, Ze ¢lanek o slinivce biisni 1ze kategorizovat jako
Clanek z informatiky a naopak Clanek o teorii automatli lze vykazat jako publikaci napf.
biologickou. O oboru vysledku rozhoduje pouze autor publikace pfi vypliiovani kolonek do
systému RIV. Tento nesmysl Ize jednoduse odstranit, ale jiz hife budeme hledat odpovéd’,
kam konkrétné¢ spadaji jisté oblasti informatiky a zda hodnotit celé pracovist¢ jako
informatické, byt’ napf. netrivialni ¢ast vyzkumného tymu se zabyva algebraickymi teoriemi
¢i matematickou logikou, ¢i zda oborové hodnoceni volit dle konkrétnich publikacnich
odbytist, nicméné opét s védomi, ze fada Casopisti publikuje matematické i informatické
clanky a spolecnym jmenovatelem je napf. uzité paradigma ¢i oblast aplikace. Tedy i
v ptipadé komisiondlniho hodnoceni miize byt rizny pohled na vykon a kvalitu jednotlivych
pracovist’ dany uz tim, ze Ize kazdé pracovisté (pracovnika, vysledek, vystup ...) hodnotit
velmi Casto z n¢kolika (pod)oborovych thli pohledu. Je vSak dilezitym faktem, ze spravné
realizované komisionalni hodnoceni je v tomto bod¢ znacné flexibiln€jsi nez automatizované
hodnoceni scientometrické, zvlaste¢ v nevydarené¢ podobé prezentované dosavadni metodikou
RVVI.
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