Na panelové hodnoceni jeSté nejsme pripraveni

Panelovym hodnocenim se rozumi posouzeni kvalit a vysledkti védeckého pracovisté skupinou
kvalifikovanych nezavislych experti. Je alternativou k hodnoceni scientometrickému, které zname
napi. ze soucasné metodiky RVVI (prosluly ,kafemlejnek®). V idealnim svété, kde je nepfeberne
vysoce fundovanych expertti schopnych a ochotnych se zucastnit, je to asi dobry systém, protoze bude
obsahovat néco, co scientrometrické systémy z principu nemaji — nadhled a zhodnoceni instituce
v souhrnu, nikoliv jen v souctu bodi.. Protoze vSak zatim v idedlnim svété nezijeme, degraduji
panelova hodnoceni na soucet ,,osobnich kafemlejnk™ kazdého posuzovatele, pficemz jednotlivi
posuzovatelé uplatiiuji nejen rozdilnd méritka v kazdé kategorii, ale odlisné pfistupuji i k vyznamu
riiznych typt vystupi. O tom se neddvno presvédéila i AV CR, jejiz nedostateéné piipravené panelové
hodnoceni s velmi rozpacitym vyusténim bylo nakonec vitanou munici pro zastance scientometrie.

Pokud vim, nezamyslel se zatim nikdo ani nad dal$im aspektem, kterym bude nutné trpét panelové
hodnoceni i v idealnim svété. Z hlediska statistiky je panelové hodnoceni pouhé méfeni, a jako takové
je tedy vlastné jedinou realizaci ndhodné veliCiny, jejiz stiedni hodnota (snad) néco fikd o kvalité
hodnoceného pracovisté. D¢lat jakykoliv pfesny zavér z jediné realizace je nesmyslné. Teprve az
budou k dispozici delsi casové fady hodnoceni, bude mozné odhadnout jejich rozptyl a pak teprve si
muizeme udélat na zakladé hodnoceni panelu usudek, kde asi a s jakou spolehlivosti lezi kvalita
daného pracoviste.

Zavedeni panelového systému vyzaduje dikladnou a dlouhodobou ptipravu (odhaduji minimalng pét
let) — bud’'me si toho védomi a sméfujme tam a cilené ptipravujme ptidu. Avsak snaha o nekoncep¢ni
rychlé zavedeni tohoto zptisobu hodnoceni je dle mého nazoru kontraproduktivni.

Co tedy dé€lat v mezidobi? Snazme se dosahnout uprav soucasné metodiky, které jsou realné a které
odbouraji jeji nejktiklaveéj$i nedostatky. Konkrétné mam na mysli toto:

0 davat mensi nebo nulovou vahu neprikaznym vystupim (mam namysli rizné
poloprovozy, primyslové vzory, vyzkumné zpravy apod.)

O u vystupu aplikovaného vyzkumu hodnotit az realizaci (tj. tfeba prodej prav nebo pocet
prokazatelnych uzivatelll) a nikoliv samotnou registraci

0 davat vyssi vahu nez ted’ Spickovym publikacim

0 Dbody za publikace by kromé IF ¢asopisu mély zohlediiovat i citacni ohlas

0 zohlednil oborova specifika (zde bychom méli pro informatiku prosadit vetsi vahu
vybranych konferenci. Pfredpokladam, ze pro spolecenské védy by se zase mohla zvysit
vaha monografii.)

Takto modifikovany kafemlejnek by sice neodstranil principielni problém s hodnocenim podle

jediného vysledného udaje, ale byl by mnohem lepsi, nez soucasna metodika. Tyto Upravy jsou
(doufam) politicky priichodné a realizovatelné v horizontu jednoho roku.
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