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1 Uvod

V roce 2009 presla grantova agentura (GA CR) na novy zplsob posuzovani grantovych
projektii. Cilem této studie je podat zakladni informace o stavajicim, panelovém zpisobu
hodnoceni projektt i o specifikach hodnoceni informatickych projektt.

2 Panelovy systém GA CR

Panelovy systém, ktery funguje od roku 2009, je zalozen na tfistupfiovém hodnoceni projekti.
Na nejvyssi Grovni je predsednictvo GA CR, které je jmenovano vladou CR na navrh Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace Ufadu vlady CR. Je sloZeno z péti ¢lent, ktefi zastupuji pét
zékladnich védnich obort — technické védy, védy o nezivé ptirode, 1ékaiské a biologické
védy, spoleCenské a humanitni védy a zeméd€lské a biologicko-environmentalni  védy.
Funkéni obdobi ¢lent predsednictva je Ctyfleté s moznosti jmenovani nejvyse na dvé funkéni
obdobi po sob¢ nasledujici. Pfedsednictvo rozhoduje o ud€leni grantti védeckym projektiim na
zaklad¢é hodnoceni oborovych komisi a panelt. O troven niZze je 5 oborovych komisi, pro
kazdy zékladni védni obor jedna. Oborové komise jsou stalymi odbornymi poradnimi organy
pfedsednictva. Jejich hlavnim tkolem je hodnoceni navrhii grantovych projektli a hodnoceni
feSeni udélenych projekti. Oborové komise jsou tvofeny delegaénim principem, zasedaji
v nich predsedové a mistoptedsedové jednotlivych panelll. Predsedu a mistoptedsedu oborové
komise jmenuje predsednictvo na dvouleté funkéni obdobi s moznosti jmenovani nejvyse na
dvé po sobé¢ jdouci funkéni obdobi. Hodnotici panely pak tvofi nejnizsi troveil v hierarchii
hodnoticich ¢lankd projekti podavanych a fesenych v ramci GA CR. Hodnotici panely jsou
expertnimi orgdny oborovych komisi. Vypracovavaji interni posudky navrhii projektd,
pfipravuji podklady a doporugeni pro jednani oborovych komisi. Clen panelu je jmenovan
predsednictvem GA CR zpravidla na dvouleté funkéni obdobi. Po kazdém dvouletém obdobi
se musi obnovit alespofi jedna &tvrtina poétu &lend panelu. Clen panelu miiZe v panelu pisobit
nejvySe dvé po sobé jdouci funkéni obdobi. Piedsedu a mistoptedsedu panelu voli ¢lenové
panelu ze svého stiedu.

Deklarovanym cilem pfechodu na novy systém bylo ,,zpevnit kritéria hodnoceni projektt a
zvysit transparentnost a divéryhodnost procesu rozhodovani o udé€leni grantd.” (Matéja,
2011). Vyznamnym prvkem panelového systému bylo ,,zavedeni dvoufazového hodnoceni
projektl, které umoziuje v prvni fazi vytadit méné kvalitni projekty a v dalSich fazich tak
soustiedit pozornost na projekty, u nichz je nad¢je na ud€leni grantu. Tyto projekty pak
prochazi hodnocenim zahranicnimi oponenty.“ (Matéja, 2011). Po zavedeni panelového
systému se prumérna uspesnost standardnich projektt ustalila na cca 22% (Obr. 1).



Prumérna uspésnost u standardnich projekta
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Pozn: OKIl - oborova komise pro technicke védy
OK2 — oborova komise pro védy o neZive piirodé
O3 — oborova komise pro lékafske a biologicke vedy
OK4 — oborova komise pro spolecenské a humanitni védy
OKS5 — oborova komise pro zemédélske a biologicko-environmentalnd védy

Obr.1 Uspésnost standardnich projekt (Maté&jd, 2011)

Lze tici, ze stavajici struktura paneli piinasi pro vyzkum v oblasti informatiky pozitivni
zménu, nebot’ piivodni podkomise 201 ,,Matematika a informatika* byla rozdélena na dva
panely: P201 ,Matematika® a P202 , Informatika®. Neni tedy v souCasnosti tieba soutézit
s matematickymi projekty. Navic, voboru pro technické védy existuje panel P103
»Kybernetika a zpracovani informace® kam Ize rovnéz podéavat projekty na néktera
informaticka témata. Do panelu P202 patii ,,projekty z oblasti informatiky a pocitacovych
veéd. Vystupem zékladniho vyzkumu v informatice (teoretického a experimentalniho) jsou
nové poznatky, jejichz kvalita je proveéfena predevsim publikacemi v casopisech a
konferencich s informatickym zamétenim. Typickymi oblastmi informatiky jsou: teoreticka
informatika; softwarové inZenyrstvi; datové, informaéni a webové systémy; uméla
inteligence; pocitacové systémy a sité; pocitacova bezpecnost Panelu P202 naopak nepfiislusi
projekty z oblasti hardwaru a dalSich technickych prostiedki i informatickych technologii,
které posuzuji panely technickych véd.“ (Web GA CR) . Do panelu P103 pak patii:
»teoretickd kybernetika; analyza a syntéza nelinedrnich dynamickych systému; teorie
automatického fizeni; adaptivni a prediktivni fizeni; uméla inteligence, teorie fuzzy mnozin,
multiagentni systémy; digitadlni zpracovani signdlti a dat; teorie signdlu a soustav; stavova
rekonstrukce; teorie navrhu programového vybaveni; statistickd dynamika; teorie filtrace;
identifikace systémi a nelinedrni odhadovéni; zpracovani obecnych signdlti a biosignali;
modelovani komunikacnich a informaénich systému; konstrukce a architektura ¢islicovych
systémi; diagnostika Cislicovych systém a systémy odolné porucham; spolehlivost
elektronickych systémi; teorie komunikacnich systémt; informatika a vypocetni technika®
(web)



Zastoupeni fakult v obou panelech je i velice podobné:

e P202 obdobi 2009-2011
MEFF UK, FEL CVUT, FIT CVUT, FIS VSE, UI AV CR, FI MU Brno, FEI VSB-TU
Ostrava, PfF Universita Palackého Olomouc

e P202 obdobi 2011-2013
MFF UK, FEL CVUT, FIT CVUT, FIS VSE, FI MU Brno, FIT VUT Brno, FEI VSB-
TU Ostrava, PfF Universita Palackého Olomouc (od dubna 2012 FPF Slezska
universita Opava)

e P103 obdobi 2011-2013
FEL CVUT, UL AV CR, UTIA AV CR, FI MU Brno, FIT VUT Brno, FEL VUT Brno

Clenové panelu jsou nominovani jako odbornici, ktefi prokazali vysokou odbornou uroveti,
jsou ochotni a schopni s nadhledem posoudit v rdmci panelu $ir§i usek oboru a jsou schopni
posuzovat projekty vyhradné podle odbornych hledisek. Nereprezentuji tedy své pracovisté
(fakultu), ale cely obor. Ptesto skutecnost, ze v panelu zasedaji ,,kolegové™ , ¢i ,.konkurenti®
navrhovatelt vyvolava otazky tykajici se konfliktu zajmi ¢i piipadné podjatosti posuzovateld.
Viditelné je to zejména tehdy, kdy cClen panelu sdm navrhuje projekt, nebo je clenem
resitelského tymu. Zde by bylo asi nejCistsi feseni, kdyby ¢lenové panelu nemohli podavat
vlastni projekty. Takové omezeni se ale neuplatiiuje. V prvnich dvou letech mohli podavat
projekty vSichni ¢lenové panelu, v soucasnosti mohou projekty podavat ¢lenové panelu krome
pfedsedy a mistopfedsedy. Dalsi podezieni na podjatost mize pramenit ztoho, zZe
navrhovatelé projektd jsou ¢asto ze stejnych pracovist (fakult nebo tustavii akademie) jako
¢lenové panelu. To zdanlivé dosvédcuji 1 konkrétni €isla, kdy drtiva vétSina piijatych projekti
je feSena na pracoviStich zastoupenych v panelu (v roce 2010 to bylo 10 z 11 projektu,
v letech 2011 a 2012 vzdy 7 ze 7 projekti). Soucasné ale plati, Ze z pracovist zastoupenych
v panelu ptichazi vice nadvrhl projektt nez ze ,,zbytku svéta“ (viz obrazky 2 az 4 ukazujici
pocty podanych a pocty financovanych standardnich projekt v panelu P202, rozdélené podle
toho zda projekt byl nebo nebyl podan fakultou zastoupenou v panelu). Nelze tedy fici, ze
projekt podany z pracovisté zastoupeného v panelu ma jistotu financovani, napt. MFF
neziskala pro rok 2012 zadny standardni projekt, pfestoze ma v 10¢lenném panelu dva
zastupce a podobné neziskala projekt ani FIS VSE.
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Obr. 2: zahajeni 2010 Obr. 3: zahdjeni 2011 Obr. 4: zahdjeni 2012



Zajimavy muze byt i pohled na typ pracovisté, které podava navrh projektu. Obrazek 5
ukazuje, ze v celé GA CR podil navrhii projekti z vysokych $kol jen mirn& pievysuje podil
navrhll projektd pfichézejicich z akademie véd (Matéji). V panelu P202 je ale vyrazny
nepomér ve prospéch vysokych skol (obr. 6 az 8).
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Obr.5 Zdroj: Maté&ji. GA CR v roce 2011
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Obr. 6 zahdjeni 2010 Obr. 7 zahdjeni 2011 Obr. 8 zahajeni 2012

Moje osobni zkuSenost je takova, Ze pii procitani seznamu podanych projekti opakované
zjistuji, ze zhruba tfetinu navrhovateli zndm osobné (mira ,,zndmosti* s navrhovateli je
samoziejm¢ rizna pocinaje stejnou fakultou, pies spole¢né publikace a granty, Clenstvi ve
stejnych komisich az po ucast na stejnych konferencich), dal§i zhruba tfetinu navrhovatelt
znam jménem a jen u zbylé zhruba tfetiny nevim o navrhovateli viibec nic. Postup pro feseni
konfliktti z&jmd stanoveny predsednictvem GA CR je, Ze pokud &len panelu je ¢lenem tymu,
pfibuznym navrhovatele nebo jeho blizkym spolupracovnikem, pak projekt nehodnoti a
stanoveni poradi se neucastni (odchazi za dveie), pokud je ¢len panelu ze stejné fakulty, ale
neni blizkym spolupracovnikem navrhovatele, pak projekt hodnoti, ale stanovovani poradi se
neucastni. V panelu P202 postupujeme tak, ze i pti hodnoceni projektu z téze fakulty odchazi
ptislusny Clen panelu za dvete. Co se tykd konfliktu typu uzsi spoluprace, je ponechano na
kazdém Clenovi panelu, za jak zavazny tento konflikt povazuje.



3 Zivotni cyklus grantového projektu

GA CR kazdoro¢nd vyhladuje soutéz na podporu tii typt projekti: standardnich,
postdoktorskych a bilateralnich. Cas od ¢asu se objevi i soutéZz na tzv. centra excelence
(naposledy byla tato soutéz vyhlasena v roce 2011, dalsi bude v roce 2013). U vsech typt
projektl se musi jednat o projekty zdkladniho vyzkumu. V dal§im textu se zaméfime pouze na
standardni, postdoktorské a bilateralni projekty.

Je na uvéazeni kazdého navrhovatele, do kterého panelu sviij navrh zaSle (v ptipadé
informatiky tedy P202 nebo P103). Je moZno podavat i projekty mezioborové, pak je jeden
panel hlavni a druhy vedlejsi. U takovych projektti se ale musi jednat o vyzkum v obou
oborech. Neni tedy pro panel P202 piijatelny projekt zaméfeny napt. na zakladni vyzkum
v oblasti biologie a mediciny, kde informatické technologie slouzi pouze pro rutinni sbér a
analyzu dat.

3.1 Posuzovani navrhu projektu

Jak jiZ bylo uvedeno, hodnoceni navrhu projekti je tfistupiiové: panel — oborova komise —
pfedsednictvo. Kritérii, podle kterych se navrh hodnoti, jsou:
e védecka kvalita navrhu (ve smyslu zakladniho vyzkumu),
e zpracovani navrhu (ujasnénost cill, navrhovana metodika, popis postupu feseni
v jednotlivych letech),
e odborna zdatnost navrhovatele (zde je jediné misto, kde se posuzuje citacni ohlas praci
navrhovatele),
e pirimétfenost nakladi.

3.1.1 Prvni stupen, hodnoceni panelem

Panel hodnoti projekty ve dvou fazich. Cilem prvni faze je rozdé¢lit projekty do tii skupin: A
(vysoce kvalitni projekty, které postupuji do druhé faze), B (primérné projekty, které
postupuji do druhé faze) a C (nekvalitni projekty, které jsou vylouceny z dalsiho posuzovani).
Pro jednotlivé panely je pfitom stanoven zdvazny pomér projekt v jednotlivych skupinach:
projekti A mize byt nejvyse 30%, projekti B ma byt 40% a projektd C musi byt alespon
30%. Toto zavazné €lenéni projektd do skupin se uplatiiuje zvIast’ pro standartni a zv1ast’ pro
postdoktorské projekty. Bilateralnich projektd je obvykle podano vyrazné méné, takze zde se
podil 30:40:30 nepouziva.

Pred zasedanim panelu pro prvni fazi hodnoceni je kazdy navrh projektu ptidélen k
posouzeni ¢tyfem c¢lentim panelu (dvéma zpravodajim a dvéma posuzovatelim). Predseda
spole¢n¢ s mistopiedsedou panelu urci prvniho zpravodaje podle jeho odbornosti a tak, aby
byl vyloucen ostry konflikt z4jm1 (stejné fakulta navrhovatele i panelisty). Druhy zpravodaj a
oba posuzovatelé jsou urceni ndhodnym vybérem. Divodem pro odmitnuti néjaky projekt
hodnotit je pouze konflikt z4jmi, nikoliv tematicka vzdalenost navrhovaného projektu od
odbornosti ¢lena panelu. V praxi to vypada tak, ze kazdy ¢len panelu je v roli zpravodaje nebo
posuzovatele u piiblizné 40% podanych projektd. Prvni a druhy zpravodaj piSi strucné
hodnoceni a zatazuji projekty do skupin A-B-C, posuzovatelé¢ pouze zatfazuji projekty. Podil
30:40:30 ptitom plati individudlné i pro jednotlivé ¢leny panelu. Tésné€ pted zasedanim panelu
maji moznost vSichni ¢lenové panelu seznamit se s hodnocenim vSech projektd (kromé
vlastnich) obéma zpravodaji a posuzovateli. Pro tento ucel pfipravuje kancelat rozdéleni
projektt do tzv. clustert, tedy skupin projektd se stejnymi ,,znamkami‘. Na jednani panelu je
pak odsouhlasen seznam nekvalitnich projektt (skupina C), které nebudou déle posuzovany i



seznam projektd, které budou dale hodnoceny (projekty A a B). Po prvni fazi kon¢i role
posuzovateli projektu.

Ve druh¢é fazi jsou projekty hodnocené jako A nebo B posilany k posouzeni zahrani¢nim
oponentim. Kazdy projekt by mél byt posouzen dvéma oponenty. Vybér oponentd je na
prvnim a druhém zpravodaji, na jednani panelu se ale k oponentim vyjadiuji i ostatni clenové
panelu. Vybér vhodnych oponentii je znacné pracny: neni jednoduché vytipovat vhodné
oponenty k tématicky vzdalenym projektim a oponentli se obvykle musi navrhnout vice.
Navic casové pfipada posuzovani projektli zahrani¢nimi oponenty na obdobi prazdnin
(Cervenec, srpen), kdy je fada potencidlnich oponentli nedostupnych. Zpravodajové ani nemaji
presné informace, ktefi oponenti jiz byli kancelafi osloveni. V letech 2009 az 2011 davala
kancelat GA CR k dispozici vlastni databazi moznych oponenti, v leto§nim roce se vybér
oponentll provadi ptes systém SciVal firmy Elsevier. Jedna se o aplikaci nad databéazi Scopus,
kdy se na zdkladé pocitacové analyzy abstraktu navrhu projektu vyberou z damého tezauru
klicova slova a k nim pak mozni zahrani¢ni oponenti. Pro informatiku neni tento systém pfilis
vhodny; chybi tezaurus pro informatiku (nejbliz§i tezaury jsou ,.engineering* nebo
,mathematics*) a i doporugeni oponenti byvaji ¢asto z exotickych zemi typu Cina, Indie nebo
Brazilie, kde se neda pfili§ pocitat s kladnou odezvou na Zadost o posudek. Stejna klicova
slova v riznych tezaurech pak ,,vygeneruji“ rizné seznamy moznych oponentl. Je ale vidét
snaha ucinit pfifazovani oponentl transparentnéjsi a ,,objektivnéj$i“ a neponechdvat vse na
jednom zpravodaji, jak tomu bylo pted rokem 2009.
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Pted zasedanim panelu maji vSichni ¢lenové povinnost se seznamit se vSemi navrhy projekta,
které postoupily do druhé faze posuzovani a s posudky jak obou zpravodajii, tak zahrani¢nich
oponentil. Kazdy ¢len panelu pak (stale jesté pied zaseddnim panelu) zaradi vSechny navrhy
projekt do skupin A-B-C, opét v poméeru 30:40:30. Na zasedani panelu je pak odsouhlasen
seznam projektil, které nejsou doporuceny k financovani (skupina C) a vytvoieno konecné
potadi projektli zafazenych do skupin A a B. Téchto zhruba 49% z ptivodniho poctu podanych
projekti (0.7 x 0.7) pak postupuje (v€etné svého poradi) do druhého stupné: hodnoceni
oborovou komisi. Druhou fazi kon¢i i role druhého zpravodaje, do budoucna projekt (pokud
je financovan) sleduje jiz jen prvni zpravodaj (déle jen zpravodaj).

3.1.2 Druhy stupen, hodnoceni oborovou komisi

Oborova komise v ramci dané¢ho oboru projednava a schvaluje ndvrh panelti na vyfazeni
navrhi projektd a stanovuje konecné potadi projektd doporucenych k financovani
jednotlivymi panely. Postupuje ptfitom metodou zatfidovani (zipu), kdy se do vysledného
seznamu projektd urcenych k financovani ptidavaji projekty z jednotlivych paneltl dle svého
umisténi v téchto panelech.

3.1.3 Treti stupen, hodnoceni predsednictvem

Piedsednictvo GA CR rozhoduje o tom, které projekty budou financovany. Vychazi pfitom
z doporuceni jednotlivych oborovych komisi. Vysledna c¢isla o uspéSnosti projekti
v jednotlivych oborech (viz Obr. 1) signalizuji, Ze financovany jsou vsechny projekty, které
jsou panelem ve druhé f4zi hodnoceny jako A a neni prakticky financovan projekt hodnoceny
ve druhé fazi jako B (0.3 x 0.7 dava acceptance rate 21%).



3.2 Posuzovani béziciho projektu

Posuzovani béziciho projektu je zalozeno na kazdorocnim hodnoceni dil¢ich zprav. Pro
jednani panelu ptipravi zpravodaj struéné hodnoceni, zalozené na posouzeni:

e souladu postupu feSeni v daném roce s celkovym planem i celkovymi cili projektu,

e kvalitou vystupli (posuzovanou dle jiz zminéné metodiky RIV),

e zpusobu hospodareni s finan¢nimi prostiedky (celnost a soulad se schvalenou
strukturou Cerpani),

e upfesnéni planu pro nasledujici rok,

Mozna doporuceni vzesla z hodnoceni dil¢i zpravy jsou:

e pokracovat v dal$im roce,
e pozastavit do vyjasnéni nesrovnalosti,
e ukoncit feSeni,

Panel se obvykle piikloni k doporuceni zpravodaje, coz v drtivé vétSiné pripadit je
,pokracovat v dal$im roce*.

U projektd, jejichz feSeni je delsi nez tfi roky, se hodnoceni dil¢i zpravy po tfetim roce
provadi podle kritérii pro zavérecné zpravy (viz dale). Je zejména potieba fyzicky
zkontrolovat dolozeni kopii vSech publikacnich i jinych vysledka

3.3 Posuzovani ukonceného projektu

I v ptipadé hodnoceni zavérecnych zprav ptipravuje zpravodaj pro jednani panelu zhodnoceni
projektu. Toto hodnoceni se sklada ze dvou zakladnich slozek:

e posouzeni vécného dosazeni cilii projektu

e posouzeni vystupd, zvetejiiujicich vysledky.

Vécné splnéni deklarovanych cila projektu je hodnoceno nékterym z nasledujicich stupiti:
1. Deklarované cile ze zadosti o projekt byly splnény s vysoce kvalitnimi vystupy
mezinarodniho vyznamu.
2. Deklarované cile ze zadosti o projekt byly splnény.
3. Deklarované cile ze zadosti o projekt byly splnény pouze ¢astecné.
4. Deklarované cile ze zadosti o projekt nebyly splnény.

Rozhodujici je pfitom ziskani novych poznatki, a tedy v fadné zdivodnénych ptipadech lze
uznat 1 jiné vysledky, nez ty, které byly ptivodné¢ deklarovany v dobé podavani grantové
prihlasky.

Vystupy zveiejnujici vysledky se (dle kvality) dé€li do tii skupin:
1. Clanky v mezinarodnich &asopisech, které prosly fadnym recenznim fizenim, resp.
monografie (rozsahlé kapitoly v monografiich ve svétovém jazyce).
2. Mezinarodni sborniky ¢i kapitoly ve sbornicich, patenty.
3. Clanky v ”lokalnich” odbornych asopisech, prezentace na mezinarodnich konferencich.



Publikace (prokazateln¢) pfijaté do tisku jsou posuzovany jako “vys$lé”. VSechny vystupy
musi byt ptiloZzeny k zavérecné zprave jako separaty nebo kopie ze sbornikii konferenci, apod.
Za opravnény vystup lze povazovat pouze ten, kdy je vyslovné uvedena podpora Cislem
grantu. Na druhé strané, i kdyz je ¢lanek dedikovan na projekt, ale tématicky s feSenym
projektem nesouvisi, neni uznan jako vystup. V piipadech, Ze pievazuji vystupy jiné¢ho
charakteru - napf. software, je nutno provést zavéreénou oponenturu (materialy GA CR).

Pii hodnoceni zavérecnych zprav je mozno vzit v tvahu, Ze ,,v oblasti informatiky je ve svéte
velkd ¢ast novych vysledkli pfednaSena spiSe na vyznamnych svétovych konferencich nez
publikovana s obvyklym ro¢nim zpozdénim v casopisech (v dobé publikace mize byt jiz
zastaralé).” (materialy GA CR).

Hodnoti se samoziejmé& i1 zpusob hospodatfeni s finan¢nimi prosttedky. V panelu P202 se
v této souvislosti projevuje tendence hodnotit vysi podpory ve vztahu k mnozstvi a kvalité
publikacnich vystupt.

Celkové hodnoceni projektu mize byt:
e vynikajici (cile splnény s kvalitnimi vystupy mezinarodniho vyznamu, fada publikaci
v mezinarodnich ¢asopisech, mnozstvi publikaci v mezinarodnich sbornicich),
e splnéno (cile splnény, nckolik publikaci v mezinarodnich casopisech nebo
mezinarodnich sbornicich),
e splnéno s vyhradami (cile splnény ¢astecné, publikace prevazné v lokalnich casopisech
nebo lokalnich konferencich)
e nesplnéno (deklarované cile nebyly splnény, Zadné publikacni vystupy v odbornych
casopisech, monografiich nebo sbornicich konferenci)
Zde uz se v informatickém panelu objevuji vSechna hodnoceni, nejcastéji pak byvaji projekty
hodnoceny jako ,,splnéné*.

4 Specifika informatiky

Ve vSech fazich zivotniho cyklu grantového projektu se hodnocenim jako Cervend nit’ tahne
uzka néavaznost na metodiku RIV, piesnéji na zplisob hodnoceni vystupl (zejména
publikac¢nich). Pfi hodnoceni bézicich 1 ukoncenych projektii se vyzaduje informace o poctu
impaktovanych casopiseckych publikaci — t.j. publikaci evidovanych v databazi Web of
Science spolecnosti Thomson Reuters (jimp), o poctu neimpaktovanych Casopiseckych
publikaci — tj. publikaci evidovanych v databazich ERIH a Scopus (jneimp), o poctu c¢lank
v odborném periodiku, které je zafazeno v Seznamu neimpaktovanych recenzovanych
periodik vydavanych v Ceské republice (jrec), o poétu monografii (B), poétu kapitol
v monografiich (C) a poctu piispévkil ve sbornicich konferenci evidovanych v databazi Web
of Science spolecnosti Thomson Reuters (D). Na minulém seminaii Hovory s informatiky,
v fijnu 2011 se obsirné diskutovalo o (ne)vhodnosti této metodiky pro hodnoceni vyzkumu
v oblasti informatiky. Pro pfipomenuti jen nejvaznéjsi vyhrady:

e pro rozvoj informatiky ma vét$i vyznam publikovat na prestiznich konferencich nez (s
jistym zpozdénim) v ¢asopisech,

e  WoS nepokryva dostatecnou mérou oblast informatiky,



je fada dalSich bibliografickych databazi relevantnich pro informatiku, které se
v metodice RIV nezohlednuji jako CiteSeer, Google Scholar (Zlatuska, 2011), nebo
DBLP, Inspec nebo Open Access Journals Directory,

neni zadna souvislost mezi hodnotou impaktu a citacnim ohlasem publikace (Flusser,
2011) — citacni ohlas praci navrhovatele (v podobé h-indexu pocitaného nad daty
z WoS) hraje roli pouze pii posuzovani navrhu projektu,

Castym vysledkem vyzkumu v informatice je implementace novych metod a
algoritmi; kategorie software ma v RIV své zastoupeni, v hodnoticich formuléfich se
ale stimto typem vysledku nepocitd. Navic se trochu chaoticky méni definice
uznatelného software. V roce 2011 platil pozadavek na prokazatelny financni ptinos
,Podminkou pro zarazeni takového vysledku do IS VaVal bude uzavieni pfislusné
smlouvy o vyuziti/uplatnéni vysledku mezi autorem vysledku (tj. pfijemcem event.
dal§im ucastnikem) a uzivatelem(-li) (realizdtorem(-y)) vysledku tak, aby byl dolozen
ekonomicky piinos vysledku R v minimdlni vysi 1 mil. K¢. Tato podminka je platna
od 1. ledna 2011 tj od roku uplatnéni vysledku 2011.“, ktery prakticky znemozioval
vykazovani software. V popisu vysledkl vstupujicich do RIV pied rokem 2011 ani
v roce 2012 tato podminka nefiguruje,

Nekteré z téchto problému Ize oSetfit na Grovni slovniho hodnoceni (Ize naptiklad uvést, ze
byla publikovéana fada piispévkl na prestiznich konferencich, které nejsou evidovany ve
WoS), ptesto je vazba na WoS znacna a pro informatiku nevyhodna.

5 Jakvypada idealni informaticky projekt?

Lze se z vySe uvedenych faktd poucit pii ptipraveé navrhu (informatického) projektu?

Projekt by se samozfejm& mél tykat zékladniho vyzkumu; GA CR nepodporuje
projekty vyvojové nebo aplikacni.

Projekt by mél mit jasné definované cile 1 vystupy (ani ptili§ skromné, ani nerealné).
Metodika by méla zahrnovat i postup vyzkumu v jednotlivych letech.

V pfipadé€, Ze ma projekt 1 spolunavrhovatele, mél by byt uk4zan piinos spoluprace
(nemé se jednat o vyzkum provadény na jednotlivych pracovistich bez vzajemného
propojeni).

Doba feSeni i finan¢ni pozadavky by mély odpovidat néro¢nosti projektu (ani piili§
skromné, ani nerealné).

Vysledky by pak mély byt publikovany v renomovanych ¢asopisech a na prestiznich
konferencich (pokud mozno evidovanych ve WoS).

Ovsem 1 kdyby vSechny podané projekty mély tuto idealni podobu, pravdépodobné bude
financovana pouze zhruba pétina z nich.



Reference

Flusser, J.: Komparativni studie metodiky hodnoceni dle RVVI a dle cita¢nich index.
Hovory s informatiky, Praha, 2011

Matgji, P.: GA CR v roce 2011. GA CR, www.gacr.cz

Netuka, I.: Posuzovaci fizeni Grantové agentury CR formou hodnoticich panelii. Prezentace
GA CR, 2011

Panely naplne. www.gacr.cz
Wiederman, J.: Jak se hodnoti informatika v Nizozemi. Hovory s informatiky, Praha, 2011

Zlatuska, J.: Hodnoceni vyzkumu v informatice — pfistupy a problémy. Hovory s informatiky,
Praha, 2011



