Recenze ¢lanku ,Jak (ne)funguje spoluprace univerzit a priimyslu“

S velkym zajmem jsem si prostudoval ¢lanek ,Jak (ne)funguje spoluprace univerzit a prlimyslu”. Jedna
se o ¢lanek sepsany na zakladé hluboké znalosti situace v priimyslu i na vysokych skolach a je tfeba
fici, Ze v zasadé s ,,duchem” i obsahem ¢lanku souhlasim. Je velmi dobre, Ze takové ¢lanky vznikaji a
méli bychom ,,takové véci“, alespon obcas, Cist. S ¢im se v nékterych bodech Uplné ztotoZnit nemohu,
jsou nékteré dil¢i ndzory a domnénky o situaci na vysokych skolach. Zejména se jedna o to, jaké jsou
motivace vysokych skola, ale i o to, jak mohou vysoké skoly soucasny stav v fadé véci ovlivnit.

Recenzovany clanek obsahuje nékolik kapitolek reagujicich na soucasnou situaci ¢eského sSkolstvi a
pramyslu ve vnimani spoluprace, v motivaci firem a skol, v cilech vzdélani, v pozadavcich pramyslu i
v hodnoceni a financovani skol. Dale jsou uvedeny ptiklady fungujicich aktivit ve spolupraci primyslu
a Skol i nazor ,,jak dal“. Déle si tedy dovoluji ,podivat se” podrobnéji na jednotlivé kapitolky.

e Ke kapitolce ,Co to je spoluprace?“ nelze nic rozumného dodat, je stru¢nd, jasna a pravdiva.

e Kapitolka ,0 co jde firmdm“, je sepsana velmi dobre, ale objevuji se v ni dvé domnénky,
které jsou, podle mého nazoru nepresné. Prvni z nich je ,problém“ ochrany dusevniho
vlastnictvi v kvalifikacnich pracich, ktery ale je pomérné jasné feSen legislativou a v zasadé je
,mimo plsobnost” vysokych skol — dusevni vlastnictvi je v zdsadé autora/studenta. Druhou
domnénkou je to, ze vysoké Skoly nepracuji smérem k ,,dobre definovanym a casovanym
ukolim“ — ale ony tak pracuji, jen ty dkoly jsou jiné nez v primyslu a jejich priorita také. A
diky vnéjsim podminkam jsou zatim ony priority takové, Ze spoluprace s priimyslem je v nich
Casto pomérné nizko, coZ souvisi i s tim, Ze ,,obrat” ze spoluprace s prlimyslem je velmi maly.

eV kapitolce ,,0 co jde Skolam?“ se pomérné dobre popisuje kazdodenni skutecnost prace na
vysokych skolach. Ve skutecnosti ale nepopisuje to ,,0 co skolam jde”, ale spiSe to, co ,Skoly
musi délat, aby rozumné fungovaly” (a to zejména ekonomicky) a jejich chovani je ve vétsiné
pfipadd vynuceno vnéjsim prostiedim — kromé zajmu studentli zejména financovanim,
demografii, ale i riznymi zplisoby hodnoceni vykonnosti a kvality. Na to, o co Skoldam jde,
tedy spisSe na to, o co jde jejich akademickym pracovniklim, ucitelim a védcim, ale i
studentlim, na to se ve skutec¢nosti nikdo moc nepta. To je, podle mne, celkem Skoda. Horsi
ale je, Ze snad ve spolec¢nosti vznika dojem, ,Ze to tak chceme®”. Ale my to tak nechceme!

e Obsah kapitolky ,,PoZzadavky primyslu a socialni dovednosti“ je opét sepsan celkem trefné a
vystizné. V tomto pripadé ale skutecné nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by vysoké skoly
ignorovaly znalosti cizich jazyk(, prezentaéni schopnosti nebo zakladni informace o
podnikani, obchodu a marketingu. Podle mého nazoru naprostd vétsina skol nabizi radu
predmétl a moznosti vzdélani v téchto oblastech. Jinou otazkou v oblasti IT je vyuka
v angli¢ting. Bohuzel, v pravnim adu CR je ,zabudovano” pravo na vzdélani v éeském jazyce.
Tak jsme na vysokych Skolach postaveni pred povinnost ucit ¢esky. Ta sice nevylucuje
moznost ucit stejné predméty i anglicky, ale obecné dvojjazyéna vyuka by byla velmi
neekonomicka. Nékteré predméty vsak anglicky vyucovany presto jsou.



e Podle kapitolky ,,Hodnoceni a financovani $kol“ by se dalo zorganizovat $koleni pro ty, kteri
financovani vysokych skol fidi, tedy pro politiky a Gredniky ministerstev. Mimochodem, v této
kapitolce se uvadi priklad “urvi co nejvice studentd”, “urvi co nejvice grantd” a “k tomu
vSemu se snaz alespon trochu badat...“ s jakousi pejorativni prichuti. Pfesné takto se ale
chovaji ,komercni“ firmy k zakazkam a zdkaznikim obecné a mame za to, Ze ,tak to ma byt“.
Pokud se tedy i vysoké skoly a jejich pracovnici dobre ptizplUsobuji podminkam a chovaji se
vyse uvedenym zpUsobem, je tfeba spiSe se zamyslet nad chovanim, nebo nad podminkami?

su

e Duch kapitolky ,Transfer technologii” je kromé postesku nad (ne) dodrzovanim termin( a
podminek ze strany Skoly takovy, Ze skoly neuméji a nechtéji definovat hodnotu své prace a
svych vysledkd. To je do jisté miry jisté pravda a ze strany firem mUzZe byt situace vnimana
tak, jak je popsano — tedy Ze skoly ,neuméji a nechté&ji”. BohuZel, situace je umocrnovana
nestastnym pravnim ramcem, ktery zpUsobuje zjednodusené feceno, to, Ze skoly ,,nemohou
lidé se obavaji nasledk(i” a to z dlivod(i povinné ochrany dusevniho vlastnictvi iz dlivod
ekonomickych — zde se vSak dostavame do dosti neprehledné zméti zakon( a predpisd.

e Za kapitolku ,Pfiklady tahnou” z pozice akademického pracovnika vysoké skoly velmi dékuji.
Zminuje dobré priklady spoluprace. Sice Uplné nesouhlasim s tim, Ze by snad ,,materské
instituce” takovym iniciativam obecné branily, ale zcela souhlasim s tim, Ze zminéné iniciativy
nejsou na pudé vysokych skol pfilis podporovany. To je jisté Skoda.

e Kapitolku ,Jak dal?“ nelze nez ,podepsat”.

Na zavér této recenze mi jesté dovolte jednu obecnéjsi poznamku. Zakladnim poslanim vysokych skol
je vzdélavani a vyzkum. Nikoli vSak komeréni vyvoj. Vyvoji se mohou skoly také, i kdyZ okrajové
vénovat, ale je to z jejich pohledu ve vétsiné pfipadl ,nutné zlo”. Pokud se tyka vyzkumné Cinnosti,
ta se sice da planovat, ale zcela jinym zplsobem nez vyvoj. Nelze tedy predpokladat, Ze by vysoké
Skoly mohly na zakazku ,,do urcitého terminu néco vyzkoumat a dodat”. ,,Do urcitého terminu
provést experiment s nejistym vysledkem® ale samoziejmé Ize. Pokud tedy primysl stoji skutecné o
vysledky vyzkumu a ne o ,,vyvoj, ktery se tvafi jako vyzkum®, mél by to respektovat. Mimochodem,
ulohu ,vyvoje tésné navazaného na vyzkum* ve svété casto plni spin-off firmy, ptipadné start-up
firmy s rizikovym kapitalem, jejich? zakladani v CR velmi zaostava za USA i fadou evropskych zemi.
Proc? To je otazka mozna uz na dalsi diskusi.

Zavérem mi dovolte podékovat autorovi za velmi pékny a vystizny ¢lanek i organizatoriim této akce,
ktefi k jeho sepsani dali podnét.

Pavel Zemcik



