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Panelovy systém hodnoceni
;i Wﬂ projektd (1/2)

ml a
Od roku 2009

=Hlavni rys ,zavedeni dvoufazového hodnoceni projektt, které
umoznuje v prvni fazi vyradit mene kvalitni projekty a v
dalSich fazich tak soustredit pozornost na projekty, u nichz je
nadéje na udeéleni grantu. Tyto projekty pak prochazi
hodnocenim zahrani¢nimi oponenty “(Maté&jt 2011)

=Deklarovanym cilem ,,zpevnit kritéria hodnoceni projektl a
zvysit transparentnost a dlivéryhodnost procesu rozhodovani
o udéleni grantl * (Matéjd 2011)

P. Berka @ HSI 2012



Panelovy systém hodnoceni
projektd (2/2)
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Triurovnovy systém ) )
= Péticlenné predsednictvo GA CR jmenované vladou CR

= Pet oborovych komisi 1technické vedy, vedy o nezivé
drirode, Iekarske a biologické vedy, spolecCenské a
numanitni védy a zemédeélské a biologicko-
environmentalni vedy) vytvareno na delegacnim
principu (predsedove a mistopredsedove prislusnych

panelu)

= Hodnotici panely (odbornici reprezentuijici cely obor)
dvouleté funkcni obdobi max. 2x po sobe, po dvou
letech povinna obmena alespon ctvrtiny panelu

P. Berka @ HSI 2012



xi wm' Panely pro informatiku

mill U
ptvodni podkomise 201 ,Matematika a informatika"

byla rozdélena na dva panely: P201 ,Matematika" a
P202 , Informatika®, kromé toho v technickych
veédach P103 ,Kybernetika a zpracovani informace

P202: MFF UK, FEL CVUT, FIT CVUT, FIS VSE, FI MU Brno, FIT VUT

Brno, FEI VSB-TU Ostrava, PrF Universita Palackého Olomouc (od dubna
2012 FPF Slezska universita Opava)

P103: FeL CvuT, UI AV CR, UTIA AV CR, FI MU Brno, FIT VUT Brno,
FEL VUT Brno
P. Berka @ HSI 2012



Panely a mozny konflikt zajmd

;i i (1/2)

"% Clenové panelll mohou podavat navrhy
projektt (od r. 2011 neplati pro
predsedy a mistopredsedy panel()

= Clenové panel hodnoti projekty svych
kolegll resp. konkurentd

= VV P202 za konflikt zajmU povazujeme
stejnou fakultu nebo Ustav

P. Berka @ HSI 2012



Panely a mozny konflikt zajmd
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Podané projekty GA CR podle
1 pracovist’ (Matgja 2011)
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Podané projekty P202 podle
pracovist’
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Zivotni cyklus projektu -

;i Mﬂ posuzovani navrhu (1/3)

mill U
= Hodnoceni panelem prvni faze:

= Ke kazdému navrhu 2 zpravodajove a 2

nosuzovatelé, zpravodajove pisi strucna

hodnoceni a rozdéluji projekty na A, B, C,

posuzovatelé jen rozdeéluji projekty na A, B, C
(kazdy clen panelu cte priblizné 40% podanych
navrhi)

= Rozdéleni projektt na A, B, C v zadvazném
pomeru 30:40:30

P. Berka @ HSI 2012




Zivotni cyklus projektu -

ki mﬂ posuzovani navrhu (2/3)
ml

= Hodnoceni panelem druha faze:

= projekty hodnocené v prvni fazi jako A a B
postoupeny zahrani¢nim oponentlim (oponenty
navrhuji prvni a druhy zpravodaj) — Casové
nejnarocnéjsi ¢ast hodnoceni navrht

= Rozdéleni projektt na A, B, C v zavazném
pomeru 30:40:30

P. Berka @ HSI 2012



Poznamka k zahranicnim
;i . oponentim (1/3)

V letech 2009 a7 2011 davala kanceldf GA CR k dispozici
vlastni databazi moznych oponentd, v letoSnim roce se vybér
oponentl provadi pres systém SciVal firmy Elsevier.

=SciVal v abstraktu (asi) vyhledava klicova slova vyskytujici se
v daném tezauru a k nim hleda (dle publikaci) oponenty

=SciVal neni vhodny pro informatiku, chybi prislusny tezaurus
(nejblize tezaury , Engineering" a ,,Mathematics")

P. Berka @ HSI 2012



l
Fingerprint

Poznamka k za

Thesaurus marked: # s default

Select Thesaurus I Engineering

Fingerprint
Classificatio. ..
Cata mining
Decision trees
Learning sywst. .,
Algarithms
Zonkral
Engines
Extraction
Focusing
Interfaces (m...
Light

Scheduling

=

hranicnim
oponenttim (2/3)

wzight

o

200 Reviewer Candidates Found

. @ Liangxian Jiang

e @ Dianhong wang
— [@ #ingwen Liu
ww B Feniiong Chen
ww [ Harry Zhang
. @ Mark Last
ww B Daria Prilutsky
o [ Huimin Zhao
. B 5imion Fong
e [ Alex b, Freitas
——v [@ Deborsh R, Carvalho
e [@ Taowang
e B vuegin 2, van
. @ Dursun Delen
e B chiristie M. Fuller
w [@ DeepaRay
w— [ charles McCann
e @ Rudy Setiono
e @ Dingding Wang
e @ Taou

e B vanfang Ye

a[=] 39
i[5 &
z[E] z
z[F] =z
2[5 40
s[E] &4
z[E] 4
4[5 zio
4[E] a0
4[5 77
3[=] 1o
4[=] 633
2[5 18
3[E] 40
2[5 &
15 1
15 1
i[5 &7
3= 26
3[=] 139
35 1z

N L T S T e e N (S |

Lo S S T O = |

[ e N e e R =

o/
o/
o/
o/
i
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/
o/

10

2
2
=2
w2
=2
=2
2
=2
2
2
=2
w2
=2
=2
2
=2
2
2
=2
w2

=2

b |

R

o B I O B B

o 7 ML B R B

Mext Page

[ Internal Reviewsrs

£d

[+ I ARCNC

i
i

=
=
=
=
=D
=
=
=
=
=
=
=
=D
=
=
=
=
=
=
=
=

ERE i@ BREREREEE




Poznamka k zahranicnim

o e gponentlm (3/3)
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Zivotni cyklus projektu -

;i Mﬂ posuzovani navrhu (2/3)
ml a

= Druhy stupen, hodnoceni oborovou komisi:

= Na zakladé poradi projektt hodnocenych
jednotlivymi panely jako A a B stanovuje konecné
poradi projektt doporucenych k financovani
(metoda zipu)

= Treti stupen: predsednictvo GA CR rozhoduje
o tom, ktere projekty budou financovany

P. Berka @ HSI 2012



Uspégnost proiektd (vatsis 2011)

Pramérna uspésnost u standardnich projektn
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Pozn: OKI — oborova Konuse pro technicke védy

OFE2 — oborova konuse pro wedy o nedivé piorods

ORK3 = oborovi komase pro 1ékaiske a biologicke widy

OFE4 - oborova komise pro spoledenské a omamitni védy

OES — oborova konase pro zemédélské a biologicko-environmentilnd vwédy

P. Berka @ HSI 2012



Uspégnost proiektd (vatsis 2011)

Pramérna uspésnost u standardnich projektn
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Uspésnost proiektU (matsia 2011)

Pramérna uspésnost u standardnich projektn
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Zivotni cyklus projektu -

Baa hodnoceni beziciho projektu

=
kazdorocni hodnoceni dilCich zprav
ssoulad postupu reseni v daném roce s celkovym planem
=kvalita vystupt (dle RIV)
=zplsob a Ucelnost hospodareni s financnimi prostredky
=upresnéni planu pro nasledujici rok
doporuceni zpravodaje
=pokracovat v dalsim roce

=pozastavit do vyjasnéni nesrovnalosti
=ukoncit reseni

P. Berka @ HSI 2012



Zivotni cyklus projektu -
o/ posuzovani ukoneného projektu

L
= posouzeni vécného dosazeni cill projektu

= posouzeni vystupd, zverejiujicich vysledky

= Celkové hodnoceni projektu:
= vynikajici
= splnéno
= splneéno s vyhradami
= nesplneéno

P. Berka @ HSI 2012



;i . Specifika informatiky

*Prd informatiku nevhodné, Ze hodnoceni

vysledku dle RIV prilis svazano s WoS (Flusser,
2011), (Wiederman, 2011), (Zlatuska 2011)

vetsi vyznam publikovat na prestiznich konferencich nez
(se spozdénim) v Casopisech
WoS nepokryva dostateCnou mérou oblast informatiky

bibliografické databaze vhodnéjsi pro informatiku se
nezohlednuji

neni souvislost mezi hodnotou impaktu a citacnim
ohlasem

software (Casty vysledek) neni v hodnoticich formularich
P. Berka @ HSI 2012



Bk ,dealni™ informaticky projekt
=

= jde o zakladni vyzkum v dllezité oblasti informatiky

= ma jasne definovane cile i vystupy

= metodika zahrnuje postup vyzkumu v jednotlivych letech

= v pripadé spoluresiteld je jasny prinos spoluprace

= doba reseni i financni pozadavky odpovidaji narocnosti
projektu

= vysledky budou publikovany v renomovanych Casopisech a
na prestiznich konferencich

i kdyz vsechny podané navrhy budou idealni,
financovana bude pouze zhruba peétina z nich
P. Berka @ HSI 2012
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