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Abstrakt

Obecné metodologie hodnoceni vyzkumu a vyzkumnika v informatice maji oproti starSim a
zavedenéjSim védnim disciplinam zvlastni rysy projevujici se ve zvlastni uloze konferencnich
ptispévki pro zvefejiiovani novych poznatki, ale i specifické oborové rysy vyzkumu, ktery
neni ¢isté teoretickou disciplinou. Tento ptispévek shrnuje stavajici prezentace téchto
odli$nosti a metodologicka vychodiska hodnocenti, ktera pochéazeji od amerického National
Research Coucil, spole¢nosti Computing Research Association a evropské Informatics
Europe. V zabéru jsou zminéna vétsi dokumentovana hodnoceni vyzkumu, ktera mohou
slouzit jako ptipadové studie praxe uplatnéné praxe v této oblasti.

Obecna vychodiska

Informatiku lze jako védni disciplinu nahliZet z jedné strany jako disciplinu piirozené
vyrustajici z lidského poznani, ktera si pted sebe stavi fundamentalni védecké a
metodologické problémy (viz napt. [Gruska2010]). Stejné se ovSem jednd o disciplinu, ktera
je relativné mladé a vyznacujici se velmi specifickymi rysy vzhledem k ostatnim ,,tradi¢nim*
disciplindm a vyrazné se od nich lisi rychlosti pfenosu novych poznatkl do aplikaci, vztahem
zakladniho a aplikovaného vyzkumu i okolnosti, Ze 1ze fadu oblasti informatiky nahlizet jako
disciplinu technickou nebo aplikovanou, jejiz vysledky se podstatnym zptisobem objevuji

jako podpiirna soucast vyzkumu v jinych disciplinach [IE2008].

Rychlost zmén a mladost discipliny vedla specificky k vyuzivani prezentaci na konferencich a
¢lankt v konferen¢nich sbornicich jako médiu védecké komunikace, které ma ve srovnani

s Casopiseckymi publikacemi vétsi diilezitost, nez je tomu v jinych disciplinach (kvantitativni
podklady pro toto konstatovani lze nalézt napf. v [Sandstrom2007], [Moed2005],
[Mattern2008]). Srovnani bibliometrickych métitek kvality publikaci ve srovnani s ¢asopisy
problematické ([CoyleFreyneSmythCunningham2010], [Diaz2008]), z dalsich rozdil 1ze
upozornit na lepsi moznosti pro prezentace interdisciplinarnich praci na konferencich nez

v tradi¢nich ¢asopisech [HapkpernParkes2011].



Kritika bibliometrickych méfitek zalozenych na komercnich bibliometrickych datech
(Thomson Ruters resp. Scopus) je predmétem analyzy Mezinarodni unie matematikti
[IMU2008]. Zdiraznéna je zde skutecnost, Ze citacni statistiky neptestavuji vy$si miru
ptesnosti, pokud jsou nespravné pouzity, a pii Spatném uziti nebo zneuziti mohou naopak
mast. Objektivita citacnich statistik mtize byt v disledku Spatného pochopeni jejich vyznamu
iluzorni a vyznam citaci velmi daleko od impaktu citovanych publikaci. Jednoduchost
jednotlivého ¢isla pro hodnoceni kvality mize vést k velmi mélkému pochopeni vyzkumu a
¢isla nejsou sama o sobé¢ lepsi, nez opodstatnéna uvaha. Citacni statistiky lze povazovat za
¢ast procesu hodnoceni kvality, nemohou ho vSak v zddném piipad¢ nahradit (,,uzijeme-li
pouze impaktni faktor, je to jako posuzovat zdravi pouze podle vahy posuzované osoby*).

V obecnéjsi roviné existuji 1 kvalifikovand varovani nad proliferaci ,,amatérské bibliografie*
vychazejici z politickych pozadavka hodnoceni jednim ¢islem, ldkavosti zdanlivé objektivity
takového pfistupu pro neodborné uZzivatele a zdanlivé legitimizace tohoto uziti védeckou

praxi, kterd si jim zjednodusuje praci [GlaselLaudel2007].

Hodnoceni v informatice z pohledu profesnich asociaci

Hodnoceni kvality vyzkumu je s ohledem na novost informatiky jako discipliny i potiebé

hodnotit jeji interdisciplinarni aspekty povazovano za potencialné problematickou tlohu.

Prvni z komplexnéjsich studii vénovanych specificky hodnoceni informatiky, v tomto pfipadé
zejména s vazbou na experimentalni informatiku, je studie americké Néarodni akademie véd
[NAS1994]. Zdaraznuje se zde zvlastni vyznam komutacnich artefaktti v podobé
hardwarovych nebo softwarovych systémi ¢i prototypt, které umoziuji studovat i koncepty,
jejichz Cisté teoretické uchopeni by bylo s ohledem na jejich slozitost nemozné (slozitost
realného problému miize vést k tomu, Ze jeho abstrakce na podobu teoreticky uchopitelnou
muze vést ke ztraté esence obsazené v pavodnim systému). Zdlrznéna je i rozle dostupnych
technologii a instalované infrastruktury pro vytvéatreni novych konceptl, i vzijemné
ovlivilovani technické realizace s hodnotou duSevniho vytvoru, ktery s ni souvisi. Negativnim
faktorem mize byt napéti mezi vyzkumniky v teoretické a experimentalni oblasti, v disledku
¢ehoz nemusi byt mladi pracovnici hodnoceni adekvatné, jsou-li napft. za praci

v experimentalni informatice posuzovani v prostfedi vychazejicim z paradigmat teoretického
oboru. Studie cela nabizi své zavéry pro uziti na pracovistich, kde dochazi k hodnoceni

pracovnikll v oblasti experimentalni informatiky.



Na tuto analyzu navéazal metodicky material profesni spolecnosti Computing Research
Association ,,Best Practices Memo* [CRA1999] vychazejici z problematického uziti ptistupti
,»publish or perish* a dirazu na publikovani v ¢asopisech a ignorovani pritkazné nové
hodnoty, kterou pfinaseji experimentalni a inzenyrské pfistupy v informatice. Jednostrannost
hodnoceni podle ¢asopiseckych publikaci autofi oznacuji za Skodlivou nejen pro kariérni
postup konkrétnich pracovniki, ale pro informatiku jako disciplinu, zdGraznén je i socidlni
kontext ,,impaktu* informatickych vysledkt dany skutecnosti, Ze informatické artefakty
nejsou jevy existujici samy o sob¢ v prirod¢, i okolnosti, Ze se pii posuzovani impaktu nejde
omezit jen na okolnost novosti vysledku, ale toho, zda je vysledek v né¢jakém smyslu ,,lepsi“
nez stavajici znalosti. Diiraz je kladen na okolnost, Ze zatimco standardni publikace jsou
jednim z indikatorti akademického tispéchu, musi byt brany v tvahu i jiné formy zvetejnéni
novych poznatki na konferencich a posuzovani artefaktt jinymi odbornik v¢etné uvazovani
numerickych metrik typu poctu stazeni softwaru, pocet uzivatelli, pocet ptistupli na webové

stranky, atd.

Zatim nejuplnéj$im materidlem popisujicim pozadavky na korektni hodnoceni vyzkumu

v informatice je material ,,Research Evaluation for Computer Science® [IE2008] vypracovany
spolecnosti Informatics Europe sdruzujici pracovisté zabyvajici se akademickym vyzkumem
v informatice. Shrnuti SirSi pracovni verze obsahuje deset konkrétnich pozadavki a
doporuceni pro korektni hodnoceni informatiky:

1. Informatika je svébytnou disciplinou kombinujici charakteristiky pfirodnich a
technickych véd. Hodnoceni vyzkumnikti musi byt ptizpisobeno t€émto zvlastnostem
informatiky.

2. Vyznaénym rysem zvetejiiovani poznatkl v informatice je dilezitost konferenci,

z nichZ nékteré jsou vysoce selektivni, stejné jako knih. Casopisecké publikace, byt
mohou byt dilezité pro hlubsi pojednani o né¢kterych tématech, se nevyznacuji veétsi
prestizi nez Spickové konference nebo knihy.

3. Dilezita ¢ast informatiky produkuje jako vysledky artefakty jiné nez Casopisecké
publikace, zejména se to tyka softwarovych systémii. Pfi hodnoceni impaktu mohou
byt tyto artefakty stejné dilezité jako publikace.

4. Publikaéni kultura béZzna v informatice nerozliSuje mezi potadim autoril a to by proto

nemélo byt brano v uvahu pii hodnoceni pfinosu jednotlivého vyzkumnika.



5. Pocty publikaci, at’ jiz vazené nebo bez vahy, nesméji byt uzivany jako indikator
hodnoty vyzkumu. Jsou mirou produktivity, nikoli v§ak impaktu nebo kvality.

6. Numerické hodnoty impaktu jako napf. pocCty citaci maji své misto, ale nesméji byt
uzity jako jediny zdroj hodnoceni. Jakékoli pouziti téchto ndstrojii musi byt
predmétem lidského filtru interpretace dat za i¢elem vyhnuti se mnoha moznych
zdroji chyb. Musi byt doplnéno peer review a hodnocenim impaktu pfinost jinych nez
jen publikaci.

7. Jakékoli evaluaéni kriterium, zejména pokud dava kvantitativni vysledek, musi byt
zalozeno na jasnych a zvetejnénych kritériich.

8. Numerické indikatory nesmi byt uzity pro srovnani vyzkumnikl v riznych
disciplinéch.

9. Pro hodnoceni publikaci a citaci je ISI Web of Science pro vétSinu oblasti informatiky
neadekvatni a nesmi byt uzivan. Nedokonalymi nicméné preferovanymi alternativami
jsou Google Scholar, CiteSeer a (potencialn¢) ACM Digital Library.

10. Evaluacni kritéria musi byt sama o sob¢ piredmétem zhodnoceni a revize.

Neadekvatnosti ISI Web of Science se na konkrétnich tidajich vénuje [Mattern2008].
Nedostatecné rozliseni informatiky a komunikaénich technologii, zpracovani signali nebo
vypoctovych véd zpiisobuje nepouzitelnost seznamu ,,250 nejcitovanéjsSich vyzkumnikt

v informatice* podobné¢ jako je tomu u ,,top 20 citovanych ¢lanki z informatiky* v databazi
Scopus (nevyhovujicimu zabéru ve Scopus je rovnéz vénovana poznamka [Meyer2011]
Science 1 0 Scopus a podstaté vylucuje tyto dvé komercni databaze z pouzitelnosti pro
hodnoceni v informatice. Na obdobné faktor upozoriiuje [Diaz2008] v souvislosti s prazdnym
prinikem mezi-dvaceti vyzkumniky s nejvys$Sim hodnotami H-faktorem v informatice a

nositeli Turingovy ceny.

Vyse zminéné piistupy k hodnoceni vyzhéazeji vesmés z hodnoceni vhodnych pro posuzovani
jednotlivych informatikd, nikoli celych pracovist’. Informatics Europe deklarovala snahu
vytvoftit de facto agenturu pro posuzovani kvality informatickych pracovist, tzv. Department
Evaluation Initiatice [IE2011]. Deklarovanym cilem je posuzovani kvality informatickych
pracovist’ z vicedimenzionalniho pohledu, kde ,,vyzkum* neni omezen jen vlastnimi
vyzkumnymi vysledky, ale také managementem vyzkumu, vyzkumnou politikou a

vybavenim. Integralni slozkou posuzovani kvlity je vychova PhD studentii a spolecenska



relevance provadéného vyzkumu. Cilem této iniciativy je poskytnout nestrannou a prithlednou
metodu posuzovani vyzkumnych aktivit pracovist’ prostiednictvim analyzy, ktera pomiize
identifikovat silné stranky, ptilezitosti a potfebna zlepSeni. Tento pfistup by mél vyvazit praxi,
ve které se posuzovani svéti agentufe, kterd nemad predpoklady posoudit informatiku jako
specifickou oblast. Ridici vybor této iniciativy pracuje ve sloZeni:

o Fausto Giunchiglia - University of Trento, Italy,

e Manuel Hermenegildo - Technical University of Madrid, Spain,

e Jeff Magee - Imperial College, UK,

e John Mylopoulos - University of Toronto, Canada,

e Manfred Nagl - Aachen Unviersity, Germany,

e Joseph Sifakis - CNRS, France,

e Letizia Tanca - Politecnico di Milano, Italy,

e Jan van Leeuwen - University of Utrecht, The Netherlands,

e Peter Widmayer - ETH Zurich, Switzerland..

Pripadové studie existujicich hodnoceni

Kromé vySe zminénych piistupli profesnich spolecnosti se Ize zminit o existujicich piipadech
specifického posuzovani informatickych pracovist, kde dokumentace z ptislusného procesu
poskytuje dostatecny vhled do celého postupu.

Rozséhle popsané je hodnoceni finskych pracovist provedené Academy of Finland v roce
2007, viz [AF2007].

Hodnoceni provadéné v rameci britského Research Assesment Excercise je pro RAE 2008
popsano v dokumentu [RAECS2008] .

Ptipravy nového systému hodnoceni pro vSechny obory ve Velké Britanii, tzv, Research
Excellence Framework (REF), jsou dosud jen v ptipravné fazi, a neni zde dopsud k dispozici
zavazné piijatd kone¢nd podoba hodnoceni, které se planuje na rok 2014. Ke dni 5. fijna 2011
ma byt ukoncen sbér pripominek k systému hodnoceni pro jednotlivé subpanely, ktery byl
zvetejnén 4. srpna 2011. Informatika tvoii subpanel 11 hlavniho panelu B (viz [REF2011]). U
citaCnich dat se predpoklada jejich vyuziti u 12 subpaneli v¢etné informatiky z celkem 36,
vesmés vSak jen jako podklad pro peer review, nikoli jeho ndhradu (viz téz bod 63 citované¢ho
navrhu). Informatika si mezi zminénymi 12 panely drzi zvlaStni postaveni v tom, Ze se zde

explicitné predpoklada uziti Google Scholar (bod 62 citovaného navrhu), pro srovnani Ize



uvést, ze panel v matematice nebude citacni data vyuzivat viilbec (bod 64) . Obecné
pozadavky uvedené v [IE2008] tento ndvrh metodiky REF 2014 spliiuje nepochybné 1épe, nez
dosavadni aktualizace metodiky hodnoceni vyzkumu uzivané v CR.

Postup hodnoceni informatiky na jedné univerzité je obsazen v hodnoceni z Univerzity

v Eindhovenu [Eindhoven2009].

Ptiklad komplexniho hodnoceni pracovist’ realizujicich vyzkumné doktorské programy je
v publikaci [NRC1995], kde je hodnoceno 108 americkych univerzit na bazi publikacni 1
reputacni.

Oborova specifika se promitaji i do postupti vytvarejicich Zebiitky pracovist, Zebiicek
nejlepSich svétovych pracovist’ v informatice [QSR], jak ho sestavila spolec¢nost QS
Quacquarelli Symonds, stavi na metodice zohlediiujici zvlaStnosti informatiky v rtizné

skladbé ukazatelll, jak je popsédno v [QSM].
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