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Abstrakt: Informatice ptfedpovidaji pro nejblizsi pilstoleti skvélou budoucnost jako
konstituentu mnoha jinych perspektivnich obori, ale i hlubsich spoleenskych zmén. Diky ni
se mozna podafi pfesun ze spolecnosti, kterou charkterizujeme dnes jako informacni, do tzv.
znalostni spole¢nosti. V této studii bude nasim cilem soustfedit se na vcelku subjektivni — ale
v ramci naSich moznosti ¢im objektivnéjsi — zhodnoceni soucasného stavu na zakladé
osobnich zkuSenosti, n€kdy v konfrontaci, jindy v souladu s dominujicimi nazory, které
v soucasnosti zprostiedkovava odborna i popularizaéni literatura, a pokusit se nastinit nas
nazor na aktualnost moznych spolecenskych ptinost i néstrah, které mize ptfinést dohledné
budoucnost informatiky.

If an empty train in a railroad station
Calls you to its destination
Can you choose another track?

Paul Simon: Questions for the Angels
1. Uvod

Jak to doklada tfeba (Brockman, 2004), informatice se pro nejbliz8i pulstoleti pfedpovida
skvéla budoucnost. Jeji budouci vyvoj zni ucini konstituent mnoha jinych perspektivnich
oborti. Predev§im diky ni se moznd podaii i néco vic: Pfesun ze spolecnosti, kterou
charkterizujeme dnes jako informacni spolecnost, do tzv. znalostni spolecnosti. Tento smér
vyvoje snad jako prvni nastinil — zdlraznujic jeho ekonomické souvislosti — P. F. Drucker.
Vybér jeho pro nase téma nejrelevantnéjSich nazorti piredstavuje naptf. (Drucker, 2007),
vyhledy do naseho stoleti pak (Drucker, 1999).

V nékterych piedchozich publikacich, naptiklad v (Kelemen a kol., 2007, 2008, 2010), jsme
se kolektivné pokusili o predstaveni n¢kolika aspektti nastupujici znalostni spole¢nosti a
ptedvedli jsme zdjemctum i nékteré konkrétni informacni technologie, jejichZ objeveni, rozvoj
a stale masové¢js$i vyuzivani predchazelo tomuto stavu; viz napt. (Popper, Kelemen, 1989),
(Kelemen, Liday, 1996) a (Kelemen a kol., 1999). Poukazali jsme na jeji kulturni souvislosti,
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napt. v (Hordkova, Kelemen, 2010a), (Horakova, Kelemen, 2010b), (Hordkova, Kelemen,
2009), (Horakova, Kelemen, 2008), technické a technologické ptedpoklady i na potencialni
ekonomické efekty, napt. v (Kelemen et al., 2010). Podpoteni Evropskou unii jsme pod
organiza¢nim zaStitenim Vysoké Skoly manazmentu v Tren¢iné v mezinarodni spolupraci
vypracovali obsahovou naplii doktorského studia znalostniho managementu a uspotadali tfi
dvoutydenni mezindrodni letni Skoly a pét mezinarodnich workshopli vénovanych
znalostnimu managementu. V soucasnosti jsme ve stadiu dokoncovani knizni publikace textl
pfednasek, které na letnich Skolach pravidelné zaznivaly (Hvorecky, Kelemen, 2011).
Sborniky z workshopti jsou k dispozici v elektronické podobé na kompaktnich discich.

Pouceni zkuSenostmi ze zminovanych aktivit jsme si se zajmem piecetli néktera soucasna
kritickd hodnoceni — z téch snad nejreprezentativnéjSich dila jako napft. (Liessmann, 2011)
nebo (Bauerlein, 2010) — pomérné¢ masivniho priniku znalostnich technologii a znalostnich
kritickd hodnoceni prvnich pokusi o jejich zavedeni, predevSim na nékteré kritiky
potencidlnich aplikacnich vystupt oblasti umélé inteligence a znalostnich systému (Dreyfus,
1972), (Weizenbaum, 1976). Nasi pozornosti jist¢ mohl uniknout nespocet dtlezitych
prameni, n€kolik je takovych, na které jsme zapomnéli i kdyZ nds svym obsahem obohatili.
Jeden ptiklad takovychto, a to (Geller, 1999), vSak nastésti miizeme uvést. Mozné proto jsme
si na n&j vzpomngéli, nebot’ podava dosti kriticky pohled na to, pfed ¢im chceme i my varovat
— pted kratkodobymi az modnimi myslenkovymi sméry, které uspesné destruuji i v ptipadech,
kdy by to nebylo zapotiebi, protoze neptispivaji skoro viibec ke konstrukci ni¢eho, co by se
mohlo ukazat jako dlouhodobé pozitivni. Takovychto myslenkovych sméri se i diky
informatice a informatizaci objevilo v minulych desetiletich vcelku dost.

Cilem této studie bude pokraCovat v uvahach o nékterych aspektech tématiky, ktera stala
v centru pozornosti v (Hordkova, Kelemen, 2010c) a soustiedit se na zhodnoceni souc¢asného
stavu, budovaného vSak na zaklad¢ predevSim osobnich zkuSenosti v konfrontaci s t€émi, které
v soucasnosti zprostfedkovava odbornd i popularizacni literatura. Pokusime se nastinit nas
nazor na aktualnost moznych piinosi 1 nékterych nastrah, které muze pfinést dohledna
budoucnost informatiky v spojitosti se znalostmi a vzdéla(va)nim.

2. Informace, poznatky, znalostni a technika

Na soucasnou povahu spolecenské reflexe znalosti mél nepochybné determinujici vliv rozvoj
vypocetni techniky, ke kterému doslo prfedevsim ve druhé poloviné 20. stoleti, a diky kterému
dnes mlizeme mluvit o vzniku de facto nového védniho oboru — o véde o znalostech (angl.
knowledge science).

I kdyz i v dob¢ pted konstrukei prvnich pocitaci doslo k pokusim o mechanizaci intelektualni
¢innosti spojené s po€itdnim v podobé mechanickych stroji, které konstruovali Keplertiv
soucasnik a pritel W. Schickard, po ném B. Pascal a o kterych pfemyslel Pascalovym
navrhem inspirovany G. Leibniz, §lo o inovace, které jest¢ nemély silu ménit charakter
spolecnosti a fakticky ani ji vyznamnéji ovlivnit. Leibniziiv zdjem o stroje mysSlenkové
navazoval i na uvahy filozofli zabyvajicich se moznostmi ,,mechanizace mysleni, predevsim
na myslenky R. Lulla a A. Kirschera, a toto téma ztstalo dodnes aktualni. Z toho by se dalo
usuzovat, ze zajem o pocitace byl jiz v téch dobach v evropském mysleni pfitomen a pouze
¢ekal na chvili, kdy budou ptipraveny podminky, aby se rozvinul. Ta chvile nastala.



Jesté pie tim, nez k tomu doslo, v 19. stoleti, byl prikopnikem snah o vyuziti mechaniky pro
pocitani Ch. Babbage. Jako prvni svymi konstrukcemi narazil na hranice aplikacnich
moznosti tehdejsi mechaniky. Jeho navrhy se ukézaly jako prili$ slozité k tomu, aby je bylo
mozné uskutecnit prostfedky tehdejs$i mechaniky, coz pfineslo jejich autorovi mnohé osobni
problémy a konflikty s mechaniky té doby. Kritizoval je Casto pro nedokonale provedenou
praci, poplatky za ni vyplacené ho vSak pfivedly finanéné na mizinu, dokonce do vézeni
dluznikd.

Az rozvoj elektrotechniky byl tim impulsem, ktery posunul lidské moznosti i spolecenské
oc¢ekavani na poli vyuzivani vypocetni techniky do stavu, ve kterém ke dnesku nabyly
spoleCensky Siroce akceptované a stézejni postaveni.

,Prevod® lidskych intelektudlnich schopnosti na stroje zpracovavajici informace zacal
bezprostfedné po konstrukci prvnich pocitact vyuzivajicich prvky elektrotechniky, v dob¢ 2.
svétové valky, snahou vyuzit tyto stroje k provaveéni algoritmii. Prvni poznatky, které pocitace
byly schopny pfijmout a pouzit, byly tedy poznatky proceduralni povahy, velice zietelné,
jednoznaéné vyjadritelné posloupnosti konecného poctu zakladnich vypocetnich krokd,
vedouci k feSeni jednoznac¢né vymezitelnych problémi. Postupné vznikaly specializované
prostiedky pro pohodlnou reprezentaci algoritmli posloupnostmi instrukci specializovnych
tzv. proceduralnich programovacich jazyku (algol, fortran, pascal a tfada dalSich) v podobé
programti, coz ulehcilo a prospélo tim i1 rozsifeni pouzivani vypocetni techniky.

V spojitosti s takovymto pouzivanim pocita¢li vyvstala i fada matematicky zajimavych a
prakticky naléhavych problémi teoretické povahy, coz vedlo kintenzivnimu rozvoji
teoretické informatiky. Stézejnimi se staly problémy slozitosti algoritmi a programti, vztahy
mezi ¢asovymi a pamétovymi naroky algoritml resp. programi, problematika sémantiky
programti apod. V podstaté popularizaénim zplisobem jsme se pokusili nékteré z téchto
problémt zptistupnit jiz stftedoSkolakiim v (Hvorecky, Kelemen, 1983).

Jiz v prvnich letech zkuSenosti s vyuzivanim pocitaci se objevila myslenka pouzit je v
ptipadech, kde to teoreticky jde, na automatické dokazovéni logickych teorém. Formuly
jazyka nckteré z logik se zdaly byt syntakticky dostate¢né jednoznacnymi prosttedky pro
deklarativni reprezentace kontextualizovanych informaci, tedy poznatki. Silnym impulsem
pro rozvoj technik automatizace dokazovani logickych teorém bylo od roku 1965 pouziti
metody, odvozené od objevu rezolu¢niho principu J. A. Robinsonem (Robinson, 1965).
Hledéni logického odvozeni daného teorému z pfedem danych axiom pievedla tato metoda na
hledani sporu v axiomatickém systému definovaném plvodnimi axiomami a negaci
dokazované formule. Brzy se vSak ukézalo, ze praktickd uziteCnost tohoto 1 vSech ostatnich
piistupi neni dostate¢né realistickd zejména vzhledem na vnitini limitovanost deklarativni
mohutnosti vyrokové a predikatové logiky 1. fadu a z hlediska teoretické informatiky na
casovou resp. prostorovou narocnost algoritmii dokazovdni resp. hleddni sporu
v axiomatickych systémech. Vice informaci o pocatcich rozvoje discipliny nabizi napf.
(Chang, Lee, 1973).

Ptistoupilo se i k ivahdm o moznosti pouZzit postupy, které vedly od algoritmili k programtm,
1 pro mén¢ jednoznacné charakterizované okruhy problémi, pro jejichz feSeni algoritmy
nebyly k dispozici. Lidé vSak uméli tyto problémy fesit a byli schopni popsat i postupy, které
k nalezeni feSeni takovychto problému pouzivaji. Nedovedli vSak dokazat o téchto postupech,
ze jsou to algoritmy v matematicky preciznim smyslu. Proto dostali tyto postupy néazev
heuristické metody. Snahy o pfevedeni takovychto postupii do podoby programt vedly



k prvnim snahdm v oblasti, jiz se dostalo nazvu umeéla inteligence. Prvni knizni monografie
z této oblasti, napt. (Slagle, 1971) nebo (Nilsson, 1971) jsou vyznamné poznaceny témito
snahami a z nich plynoucimi pfedstavami.

Soubézné s pokusy o programovani heuristickych postupti feSeni nékterych problému
odolavajicich algoritmizaci vyvstala v souvislosti s pouzivanim pocitaci k feSeni problémil
vyzadujicich tradi¢né lidskou inteligenci i snaha pokusit se odhalit a pomoci programi
vyjadtit alespont n€které obecné postupy, které hypoteticky lidska mysl pii feSeni problémi
pouziva. Ztélesnénim vysledku takovéto snahy byl programovy systém General Problem
Solver (GPS)’, o jehoz vznik se nejvice zaslouzili A. Newell a H. A. Simon. Prvni
monografické zpracovani podstaty GPS lze nalézt v (Ernst, Newell, 1969). Programovy
syst¢ém byl motivovan hypotézou o lidském mySleni, ve smyslu které lidskd mysl fesi
problémy postupnym odstraiiovanim odliSnosti mezi opisem aktualniho stavu svéta a opisem
jeho cilového stavu pomoci operatord, které predstavuji mozné zmeny opisii stavi svéta. Mezi
opisy dvou stavii se vSak muize vyskytnout vice rozdilli, proto jsou identifikované rozdily
vzajemné linearné uspofadany a clov€k se snazi (podobné jako pak i GPS) o redukci
maximalniho rozdilu ve smyslu tohoto uspotadani. To vede ke generovani podproblému a
k jejich postupnému feSeni vySe nacrtnutou metodou. Systém mél mimoifadny ohlas i
v kruzich psychologii a monografie (Newell, Simon, 1972), kterd shrnula experimenty
s feSenim problémii jeho pomoci a vysledky srovnavala s protokoly pribéht feSeni stejnych
problému clovékém, se stala na jistou dobu jednou z nejcitovanéjSich monografii v oblasti
psychologie. Vyznam postupu, ktery zvolili autofi systému GPS, se stal na dlouha 1éta
etalonem vyzkumu v oblasti, které vznik jeho autofi iniciovali — kognitivni vedy (angl.
cognitive science) — se jesté se ukdze jako prilomovy i v tomto nasem textu.

Ted vSak budeme pokracovat charakterizaci reflexe zajmu o pocitace v kruzich lingvisti.
Zaujala je potencialni moZznost vyuzit vypocetni techniku tfeba k piekladu z jednoho jazyka
do druhého. Pomérné brzy se takovéto ivahy dostaly do stadia uvédomeéni si nedostatecnosti
prekladu pouzitim slovnikli a k nevyhnutelnosti chatrakterizovat pro potieby piekladu i
kontext, v némz je tieba text chapat. To vedlo k vytvoteni ptislusnych datovych struktur pro
reprezentaci poznatki, které kontextualizaci pomérné pohodlné umoznovaly. Pfislusné
struktury byly nazvany asociativnimi (nebo sémantickymi) sitémi. Piehled o stavu
problematiky ve ,,zlatém véku* jejiho rozvoje poskytuje napt. (Findler, 1979). Neni na skodu
si uvédomit, Ze soucasna snaha v oblasti konstrukce vypocetnich ontologii ma koteny prave
v oblasti této asociativni reprezentace poznatkll a jejich kontextualizované podoby, znamé
jako znalost.

Ptedstavu deklarativni, proceduralni a asociativni reprezentace se UspésSné pokusil integrovat
do komplexnéjsi reprezentacni datové struktury M. Minsky navrhem tzv. ramcové (angl.
frame) reprezentace poznatkli (Minsky, 1975). Kromé¢ toho, ze navrhl reprezentacni strukturu
integrujici vlastné vSechny pozitiva pfedeslych navrhii, moznosti reprezentace, soucasné je i
rozsifil, tteba o reprezentaci tzv. ocekdvanych (angl. default) informaci, tedy informaci v dané
situaci sice neaktualnich, ale ocekavatelnych, se kterymi pak systémy pracuji jako
s aktualnimi az do okamziku, kdy dostanou aktuélni informaci. Zavedeni ocekavanych hodnot
do rubrik ramcovych struktur podnitilo vyzkum tzv. nemonotonnich logik, jedné z prvnich jeji
variant v (McCarthy, 1980). Nékteré¢ vlastnosti ramcové reprezentace pak nasly své vyjadieni
v tzv. objektovych programovacich prostiedcich a zajistily jim tUspéch a oblibu. Pozdéji

2 Nemylit si zkratku se stejnou, oznatujici geograficky poziéni systém! Ta vesla v znamost pozdgji.
Naprogramovana podoba principu GPS jak o ném piSeme zde, vytvofena na zaklad¢é opisu v (Norvig, 1991)
Johnem Stonen, je na http://www.math.grin.edu/~stone/events/scheme-workshop/gps.html .




Minsky integroval rdmcové reprezenta¢ni schéma do obecnéjsi koncepce chapani mysli jako
society interagujicich agentii (Minsky, 1986).Tuto pfedstavu dale univerzalizoval v (Minsky,
2006) a pokusil se vytvorit jednotici konceptudlni rdmec pro studium spajejici inteligenci a
emotivitu.

Skoro vSechny vySe pfipomenuté piistupy k vyzkumim v oblasti um¢lé inteligence — mimo
societni teorie inteligence a emotivity” — jsme se pokusili shrnout do uéebnice (Kelemen a
kol., 1992). V oblasti jejich aplikaci jsme se nejvic soustfedili na zkoumdni a vytvareni
znalostnich systémtl a na pfenaSeni toho, co jsme zjistili nebo nastudovali, na naSe studenty.
Naptiklad v podob¢ ucebnic (Popper, Kelemen, 1989), (Kelemen, Liday, 1996) a (Kelemen a
kol., 1999). Podivame se tedy ve zkratce na tuto problematiku.

3. Znalostni systémy

Co vytvaii a udrzuje rozdil mezi znalcem a laikem v pfipade, Ze oba maji stejny pfistup k
informacim? Jsou to souvislosti mezi informacemi, vynachadzivé zpisoby jejich v¢lenovani
do komplikovangjsich celkt, které pouzivame pfti feSeni problémi a pii vysvétlovani jevi,
struénéji: jsou to naSe pozmatky! Ty predstavuji — jak je uvedeno hned na zacatku
vysokoskolské ucebnice znalostniho managementu (Davenport, Prusak, 1998, s. 5) —
zkuSenosti a hodnoty organizované ve vhodnych ramcich, tedy kontextualizované informace
a vhled specialistii do oblasti jejich specializace, jenz jim umoziiuje hodnoténi a vcleriovani
novych informaci do smysluplnéjsich a efektivneji pouzitelnych celkii. Kontextualizované
poznatky, tedy znalosti, jsou pro toho, kdo je pouziva, predpokladem k zvlddani rozmanitych
intelektualnich nebo fyzickych tukoni. Tedy to, Cemu fikavame poznatek, ¢i -
v komplexné&jSim chépani — znalost, je v zasad€ soucasti kognitivnich schopnosti, zatim ¢o
informace jsou pouze pasivnim materidlem, jenz, aby jsme zného mohli tézit, musi byt
interpretovan pravé pouzitim poznatkd.

Kdyz jsme vySe psali o systému GPS, zminili jsme se o operatorech, které méni opisy stavii
svéta. Operatory mély v podstaté podobu pravidel typu IF podminka THEN dusledek.
Takovymito pravidly se daji poméfné pfirozené reprezentovat kodifikované zkuSenosti, které
mame o souvislostech informaci, tedy poznatky. Systém, jakého piikladem je 1 GPS, si tedy
mizeme piedstavit i v podobé, znadzornéné na nasledujicim obr. 1. Jako obsah bdze poznatkii
si miZeme predstavit pravidla ve struktufe uvedené vySe. Obsahem bdze faktii jsou fakta,
které mame k dispozici jako vysledky nasich pozorovani, nebo jako fakta odvozena z jinych
fakti pomoci poznakti (tedy jako reprezentace stavi svéta, chdpeme li svét dostatecne
obecné). Jednotlivé poznatky jsou v podobé jiz zminénych pravidel polozkami v bdzi
poznatkii. Inferencni mechanismus zabezpecuje proces odvozovani novych fakti zjiz
existujicich, pomoci obsahu baze poznatki. Modul styku s prostfedim zabezpecuje moznost
napliiovani baze faktli a poznatkli a generovani odpovédi na dotazy ohledné jejich obsahu.

(A4

Schéma na obr. 1 je znazornénim nejjednodussi architektury znalostniho systému®.

? O t&chto oblastech jsme se zminili trochu podrobngji v (Kelemen, 2010).
4 Nékdy se v podobném vyznamu v jakém se pouZiva pojem znalostni systém, zvykne pouZivat vyraz expertni
systém. V tomto textu v§ak rozdil mezi vyznamy téchto pojmi neuvadime, protoZe se nejevi jako podstatny.
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Obr. 1.: Schéma znalostniho systému; prevzaté z (Kelemen, Liday, 1996).

Systém GPS se n¢kdy v literatufe uvadi jako ptiklad prvniho systému, ktery je mozno chapat
v podstaté jako znalostni systém, 1 kdyZz prvofadym cilem jeho tviircti bylo prevést urcitou
hypotezy o lidském mysleni z kontemplativni podoby vyjadiené v pfirozeném jazyce do
podoby vypocetné testovatelné. To bylo prvnim krokem do oblasti v dobé vzniku GPS prave
se konstituujici kognitivni védy. Zcela pfirozen¢ se vSak nabizi moznost chipat schému
plynouci z analyzy struktury GPS 1 jako ptiklad znalostniho systému tifeba pro potieby
I¢kaiské diagnostiky. Z takovéhoto pohledu mohou byt v bazi faktd fakta o konkrétnim
pacientovi a v bazi poznatkii souvislosti mezi fakty v podob¢ pravidel typu IF-THEN, vcetné
pravidel, m¢jicich jako své konsekventy nékteré nazvy diagnoz. Inferen¢ni modul pak mtze
hledat ,,odvoditelnost* nazvu nékteré z diagnéz z jiz zndmych faktli za pomoci poznatka,
obsazenych v pfislusné bazi systému.

Kvalitni uvod do problematiky podstaty a tvorby znalostnich systému poskytuje (Stefik,
1995). Predslov k této monografii napsal jeden z prikopnikd umélé inteligence a osobnost,
ktera mimotadn¢ vyznamné piispéla k rozvoji znalostnich systémil a zasadila se ve prospéch
jejich Siroké spolecenské akceptace, E. Feigenbaum. V ptredslovu k Stefikové monografii
upozornil, ze ,,...pro to, abychom ziskali moznost sdilet znalosti, je potfebné, aby byla o
softwerovou infrastruktura pro tvorbu znalostnich systémul rozSifena existujici informacni
infrastruktura® (Stefik, 1995, s. xiv). K takovému rozsifeni doslo. V soucasnosti se znalostni
systémy stavaji soucastmi pocetnych softwarovych systémi, poc€inaje jednoduchymi systémy
v softwarovém vybaveni automobilti a konce tfeba fidicimi systémy jadernych elektraren
nebo lidskou posadkou popiipadé ,,pIné automaticky* pilotovanych kosmickych lodi’. Jaké
jsou dusledky?

Zavadéni znalostnich systémt do praxe organizaci rizného druhu a odborného zaméteni
mélo za nasledek, Ze si tyto organizace zacaly vice uvédomovat vyznam znalosti, které
vlastnily, 1 jejich uzite¢nost pro svou prosperitu. Bylo to zpisobeno tim, Ze si uvédomily
moznost zachovani ur€itého rozsahu pro né specifickych a diilezitych znalosti nezavisle na
lidech, kteti byli do t¢ doby nositeli téchto znalosti. K nékterym disledktim uvédoméni si této
skutecnosti se jest¢ vratime. Ted vSak budeme sledovat osud informacnich technologii
v organizacich.

Po nastupu znalostnich technologii do instituciondlni praxe byl vyvoj informacnich
technologii ovlivnén tim, Ze se nejenom do jejich pouzivani, nybrz i do jejich vyvoje zapajelo
stale vice specialisti neinformatického zaméteni. Na vyvoji znalostnich systémil pracovali
nejen informatici, nybrz, a to v dilezitych, pro vyvoj a vyuzivani téchto systému klicovych

> Viz napt. &lanek na http:/findarticles.com/p/articles/mi_mOEIN/is_1995 March_2/ai_16606513/ o aplikaci pfi
fizeni sili¢ni dopravy.




postavenich, i neinformatici. Védci a inZenyfti jinych specializaci, 1ékafi, pfislusnici armady a
policie, ekonomové¢, managefi, mnohdy i lidé bez vysokoskolského vzdé€lani, tieba operatéfti
technologickych provozi apod. To mélo za nasledek, ze znalostni systémy prudce rozsitily
fady téch, ktefi se na jejich vytvafeni a provozu podileli. Dopad to mélo 1 na vzdélavani.
Kurzy o znalostnich systémech se staly pfirozenou soucasti studijnich pland velkého a
odborné pestrého seznamu studijnich obori a specializaci. Knihy jako napf. (Stefik, 1995),
(Gonzales, Dankel, 1993), (Schreiber et al., 2000), stejn¢ jako tfeba (Kelemen, Liday, 1996),
jsou toho pfimymi dikazy.

,»Dnesni studenti inZenyrstvi, véd a obchodu budou patfit k nejvétsi skupiné uzivateli a tvlrcil
nasledujici generace znalostnich systému“ ptredpovidal M. Stefik jiz zacatkem 90. let
minulého stoleti (Stefik, 1995, xvii). NaSe soucasnost mu po dvaceti letech dava pln€ za
pravdu. V programu letnich Skol zaméfenych na znalostni management, ktery jsme v uvodu
tohoto textu zminili, byly zatazeny i bloky z oblasti tvorby znalostnich systémi a souvisejici
problematiky dobyvani poznatkit z dat (Berka, 2003). Na magisterském stupni vychovy
znalostnich managert na Vysoké Skole managementu v Trenciné jsou predméty o
pocitaovém zpracovani znalosti i o dolovani z dat sou¢astmi povinné ¢asti studijniho planu.
V uvadéni takovychto ptikladi by se dalo dlouho pokracovat.

Plyne ztoho, Ze informatika, pocitate a informacni technologie pferostly hranici, kterd je
délila od jinych obort. Ovlivnily jiné obory v mife, kterd umoznila vyuzivani jejich ptinost,
mezi jinym 1 pfinosu v podobé znalostnich systémli a relativné bohaté nabidky
specializovanych a pohodlnych softwarovych prdzdnych znalostnich systémii a prostiedi pro
tvorbu znalostnich systéemii (angl. knowledge systems shells a knowledge systems development
environments) pro tvorbu téchto systémi. To umoZznilo pienést jejich tvorbu do oblasti
nevyzadujici specializovanou informatickou piipravu velké ¢asti jejich tvarct. Byl to dalezty
krok na poli prosazovani se informatiky v celospolecenském méfitku a jeden z rozhodujicich
krokti smérem od spolec¢nosti oznacené piivlastkem informaticka ke spolecnosti znalostni. Té
se obcas fika také spolenost védomostni nebo spole¢nost védeéni, coz jsou vSak dle naseho
minéni nazvy odkazujici k (zfeymé lidskému) védomi vyraznéji, nez je to v kontextu tohoto
ptispévku, jak jsme to prave uvedli, zddouci nebo piijatelné.

4. Znalostni management, znalostni pracovnici a spolecenské vyhlidky

Soubezné s technickymi a technologickymi inovacemi, ke kterym doslo v prubéhu minulého
stoleti, probihal 1 jiny dualezity proces. Byl to proces postupného nahrazovani prace
usilovnéjsi, praci chytrejsi, abychom uzili proslavené charakterizace pochdzejici tdajné od
samotné¢ho F. Taylora. Ziskani chytfejSiho pracovnika souviselo na zacatku s jeho zaskolenim
pro kvalitni a efektivni vykondvani rutinnich ¢innosti u vyrobniho pasu. To umoZznilo
nebyvaly rist pramyslu, protoze se potiebny pocet délnikti dal ziskat za pomérné kratkou
dobu a s malymi néklady. Zpoc¢atku méla tato inovace i spoleCensky pozitivni efekt nejenom
na rustu prumyslu, nybrz i na ristu primérné zivotni trovné v pramyslovych oblastech. Pied
zamé&stnavatele vSak takovyto postup kladl i nové ukoly: Podrobnou analyzu pracovnich
postupll a organizaci systému zaskolovani. Nékde zde byly vykonany prvni kricky k profesi,
které se dnes tika znalostni management®.

8 Jeden ze zptsobii podpory znalostniho managementu pomoci znalostnich systémi jsme nacrtli v (Kelemen,
Polasek, 2009).



Starostlivosti o profesné specifické poznatky a znalosti v organizacich rozmanitého typu jsou
povéiovani profesiondlové z oblasti znalostniho managementu’, odvétvi, které se stava do
ur¢ité miry soucasti podnikového fizeni, jenz se v souCasnosti prudce rozviji a v prub¢hu
nckolika let v ni byl ucinén pokrok, opraviujici smyslupln¢ €lenit’ oblast na jeji vyvojové
etapy ¢i ,,generace”. Takovéto Clenéni je podrobnéji diskutovano napi. (McElroy, 2003).
Ekonomice zalozené na zvySeném vyuZzivani poznatkli a znalosti k dosahovéni cilu
ekonomické efektivnosti se dnes tika znalostni ekonomika. Podrobnéji s ni sezamuje napf.
(Foray, 2004).

Jak se postupné komplikovaly vyrobni a jiné postupy provadéné organizacemi rizného druhu,
komplikovala se 1 povaha prace znalostnich managerti. Spolecenskym pokrokem,
dosahovanym v pribého minulého stoleti se vSak situace postupné ménila. V institucich
postupné, diky témto zménam, nardstal pocet lidi, ktefi byli sice formalné ,,podtizeni* svym
pfedstavenym, na druhé stran¢ vSak byla jejich prace pro instituce natolik nevyhnutelna a
jejich ptitomnost na pracovnim trhu natolik nizka, ze sa fakticky stavali ,,spole¢nikmi* svych
instituci. Témto zaméstnancim se na navrh P. Druckera zacalo postupné fikat zmalostni
pracovnici (angl. knowledge workers). Jsou to lidé, bez prace kterych instituce prestava
fungovat a na trhu price jsou nedostatkovym zbozim. Tieba 1ékafi v nemocnicich,
kvalifikovani ucitelé na Skolach, schopni vyvojati v primyslovych podnicich apod. O stavu
managementu tohoto typu pracovniki pojednava (Mladkova, 2008) reflektujic 1 specifickou
stuaci v CR. Jak zdiiraziiuje Druckert, situace s vedenim znalostnich pracovnikii pfipomin
situaci znamou z marketingu. Tam se taky podniky neptaji, co chtéji ony. Ptaji se, co chce
druha strana — zékaznik®. V ptipadé kolektivu znalostnich pracovnikii ma pak smysl hovofit
spiSe o umeni veést, nez o umeni ridit takovyto kolektiv. O téchto aspektech znalostniho
managementu jsou podnétné zminky v (Collinson, Parcell, 2005).

Pocet znalostnich pracovnikli vyznamné vzrostl diky védeckotechnickému pokroku, ktery
udélal podniky méné zavislymi na ptirodnich zdrojich a na fyzické praci méné vzdélanych
zamg&stnancl a vyznamné€ — z hlediska miry ptidané hodnoty — povysil vyznam prace dusevni,
vyzadujici vysokou a specializovanou kvalifikaci upevnénou nabytymi zkuSenostmi. Drucker
skutecné¢ jedineCnym pfinosem managementu ve 20. stoleti byl narGst produktivity
manudlnich pracovnikl pfi vyrobé. Nejvyznamnéj$im piinosem, ktery musi management
piinést pro 21. stoleti, je podobné zvysit produktivitu prace se znalostmi, produktivitu
znalostnich pracovnikli. Najhodnotnéjsi investici instituce ve 20. stoleti byly jeho vyrobni
prostiedky. Nejhodnotnéjsi investici instituci (vyrobnich, ¢i nevyrobnich) ve 21. stoleti bude
znalostni pracovnik a produktivita jeho prace™ (Drucker, 1999, s. 116).

O soucasnych aplikacich principl znalostniho managementu pojedndva napi. (Watson, 2003).
Podstatu tzv. znalostnich podnikii — tedy podnika, které intenzivné vyuzivaji praci znalostnich
pracovnikli — ve znalostni spolecnosti piedstavuje napt. (Trunecek, 2004). Kromé libivé
strany mince znalostni spolec¢nosti, kterou nabizi, v§ak Drucker ukazuje i tu odvracenou:
,Jednadvacaté stoleti bude nepochybné stoletim nepfetrzitého socidlniho, ekonomického a
politického kvasu a nepokoje, pfinejmensim ve svych pocatecnich desetiletich. Vek socialnich
transformaci dosud neskoncil. A problémy, které nas cekaji, budou moznd vazngjs$i a
hrozivéj§i nez ty, které vytvaiely socidlni transformace, k nimz doslo, tedy socidlni
transformace stoleti dvacatého* zni Druckerovo varovani (Drucker, 2007, s. 269).

7 Jednotici pohled na obé aktivity nabizi napf. (Schreiber et al., 2000).
¥ Zastanci konceptu ,,univerzity jako fabriky na specialisty by nejradgji vidéli uskutednéni takovéto piedstavy i
v ramci univerzitni ptipravy tzv. ,,odbornikti pro prax*.



My se vSak vratme k informati¢téj$im tématlim. Specifickym zplisobem prace se znalostmi
ve spojitosti s konstrukci znalostnich systémut je aktivita spojena s ,,pfevodem‘ soustavy
jednotlivych poznakli synergeticky vytvaiejicich znalost urcité oblasti profesionalni duSevni
prace do podoby representacnich struktur, které mohou vyuzivat znalostni systém. Jde tedy v
podstaté o reprezentaci lidskych poznakii nékterym z prostiedkd symbolické reprezentace,
které jsme zninili ve druhé ¢asti tohoto textu. Této vysoce profesiondlni aktivité znalostnich
pracovnikl se obvykle tiké znalostni inZenyrstvi (angl. knowledge engineering). Je to aktivita
velice blizkd tvorbé znalostnich systémii i znalostnimu managementu. Z prvni oblasti
predpokladéd zvladnuti reprezentacnich a €asto i inferenénich technik véetné prace s poznatky
poznamenanymi neurcitosti (angl. uncerntainty), z druhé pak zvladnuti spravného pochopeni
a organizovani poznaktl do znalostnich celkli, umoziujicich svym obsahem feSeni
netrividlnich odbornych problémii.

Tato dvoji tvat znalostniho inzenyrstvi nas opravnila vlozit znalsotni inzenyrstvi jako povinny
pfedmét 1 do osnov vySe jiz zminéného magisterského studia znalostniho managementu na
tren¢inské Vysoké Skole mamagementu. Pro praktickou vyuku uzivame, posméleni heslem
,»t€Zko na cvicisti, lehko na bojisti* pomerné téiko&oédn}'/ (ale voln¢ distribuovany) prostfedek
CLIPS’ budovany na programovacim jazyku C'. Podrobngji jsou souvislosti znalostniho
inZenyrstvi a znalostniho managementu a taky praxe pouzivani jedné z obecnych metodologii
pro tvorbu znalostnich systémi (tzv. Common KADS metodologie; KADS je zkratkou z
Knowledge Acquisition and Documentation Structuring) v rozsahu monografie predstaveny v
(Schreiber et al., 2000).

Vytvoreni pocetné a specifické kategorie znalostnich pracovniki je tedy dal$im z predpoklada
nastupu znalostni spolecnosti.

5. Obsah a hodnota védéni ve znalostni spole¢nosti

Kdyz Z. Bauman v (Bauman, 2006, s. 87-89) nacrtdva dominujici znaky nastupujici
spolecnosti, uvadi tfi jeji zékladni charakteristiky: 1) kyborgizaci lidského téla, 2) ztratu
hranice mezi pifirodou a kulturou a 3) to, co on nazyva konzumerismus, tedy kulturné-
spoleCensky navyk, jehoz podstatou je feSeni problémii ndkupem sluzeb. Pravé tato treti
charakteristika je vnasem kontextu ted nejzajimavéjsi. Souvisi totiz pomérné uzce
s problematikou technologizace védéni, tfteba v podob¢ znalostnich systémii, které dnes jejich
producenti trhu piimo nabizeji v podob¢ specidlnich softwar. Souvisi vSak 1 s etablovanim
postu znalostniho pracovnika (lékate, architekta, ucitele...), ktery nabizi na trhu prace své
schopnosti feSit urcité okruhy specifickych problémi. O tom, jak vznikaji pfislusné
softwarové produkty, jiz byla zminka vyse. Ted se soustiedime na téma vznikéni znalostnich
pracovnikd.

Reé bude o vzdélavani. O procesu, ktery — pozbyvsi svého pirozeného cile — v sou¢asnosti
ztratil svlij véky utvareny obsah a potaci se v chaosu nahodilosti a haStefeni malo ho znajicich
(a snad 1 pouze plytce se do n¢ho ponoftivsich) politicky a ,,védecky* ambicioznich vSeznalkd.
Jak je konstatovano hned v ptedslovu v (Liessmann, 2008, s. 10) ,, Ideje vzdélani nikdy
nebyly prosté domyslivosti, faleSnych nad¢ji a ideologickych resentiment. Bylo by vSak

? Podrobnosti o ném viz na strance http:/clipsrules.sourceforge.net/.

10 zakladni pricipy znalostniho inZenyrstvi a tvod do programovaciho prostiedi CLIPS jsme piedlozili v
(Kelemen a kol., 1999). Nami zvolena metodika tvorby je postavena na myslenkach, na kterych je postavena
obecna metodologie KLIC (Knowledge System Life Cycle).




fatalnim omylem domnivat se, Ze vyvoj, ktery je indikovan heslem o spole¢nosti védéni, ma
jesteé s touto myslenkou néco spoleéné¢ho. Méfeno tim, jak se vzdélani — jakkoli sporné —
chapalo dfive, je jeho dnesni pojeti spiSe projevem nevzd&lanosti — od testii projektu PISA"
aZ po evropskounijni pojeti vysokého kolstvi'? ... Avsak patii k paradoxtim sou¢asnosti, Ze
¢im vice se pfisahd na hodnotu védéni, tim rychleji ztraci védéni na hodnoté*. ,Fakt, ze uz
nikdo nedokéze fict, v em dnes spociva vzdélani nebo vSeobecné vzdelani, neni zddnym
objektivnim nedostatkem, nybrz disledkem mysleni, které vzdélani redukuje na profesni
vyuceni a védéni degraduje na vypocitatelny ukazatel lidského kapitalu“ pokracuje Liessmann
na dalsi strance své Predmluvy.

Tento stav mohl nastat tfeba 1 kvili ispéchiim v oblasti tvorby znalostnich systémt.. Mohl
vychazet z uvédomeéni si uzitenosti téchto systémi a z jejich limitd. Tedy i z uvédoméni si
faktu, ze pro vykonavani ne vSech profesionalnich ¢innosti budou v dohledné budoucnosti
vytvofeny znalostni systémy. Na vykonédvani takovychto ¢innosti budou tedy nevyhnutni lidé.
Na konani nékterych specifickych ukolti specidlné vyskoleni lidé — znalostni pracovnici,
checete li. Nékde v tomto bodé€ se protind baumanovskd predstava ztraceného rozdilu mezi
pfirodou a kulturou s druckerovskou pfedstavou nové socidlni skupiny znalostnich
pracovnikl. Zatimco vzdélani lidé byli dlouho nositeli kultury v prirode, druckerovsti
znalostni pracovnici budou pouze nositeli technicky prozatim nenahraditelnych specialnich
znalosti. Budou tedy patiit technice, tedy v podstaté pouze kultufe a nikoliv jiz pfirode,
ze které biologicky vzesli a do které by méli svou kulturu implantovat.

Pro mnoh¢ sociélni inzenyri i pro mnohé lidi vstupujici do spolecenského Zivota (napft. pro
tzv. ,,zelené) je vySe zminéna vidina pfijatelna, dokonce piitazliva. Piijatelnd 1 ptitazliva,
protoze je uskutecnitelnd s mnohem mens$im nasazenim sil a vile, neZ ta tradicni, a saturuje
vSechny potteby téch, ktefi se k ni hlasi. Jejich postoj dobfe odrazi nebezpecné nariistajici
tendence spolecnosti Zapadu — preference hedonismu nejenom jako zivotniho stylu, nybrz i
jako ideologie. Nakonec, tfeti z baumanovskych charakteristik soucasnosti to zietelné
naznacuje zdiraznénim komercionalismu.

Proces uceni (se) neznamena vSak pouze uzko chapané posouvani hranice od toho, co
vyucovany vi k tomu, co by m&l v&dst". Ugeni (se) je — a mélo by snad i nadale zistat — v
neposledni fadé¢ postupem zaclenovani vyu¢ovaného do vSech kulturnich kontextl, které¢ mu
budou nadpomocné pro jeho kvalitni zaclenéni se do Zivota spolecnosti. To, co se nau¢ime, by
nam nemélo pfispét, jak se to Casto a mylné tvrdi, pouze k profesionalnimu uplatnéni a
k eventudlnimu pracovnimu uspéchu. M¢lo by nas to 1 piiblizovat k plnohodnotnému
lidskéemu zivotu a k pocitu osobniho lidského Sstésti a spokojenosti, k jakémusi
“transcendentalnéjSimu” naplnéni nasich zivott.

Mladym je vSak dnes masivné indoktrinovano piesvédceni, Ze jejich jedinou Zivotni
zodpovédnosti je resp. bude uplatnit se na trhu prace, tedy vytvorit ze sebe trzné co
nejatraktivnejsi tovar. Kvuli tomu, malokdy kvuli jakési touze po vzdélani nebo na podnét
vlastni zvédavosti nebo zdjmu o obecné sebezdokonalovani, jsou ochotni se zapsat na
sttedoskolské nebo vysokoskolské studium. A neni tfeba ani zprostiedkovanych informaci
napt. z (Bauerlein, 2010, s. 59), aby vétSina znds, co pfichdzime denn¢ do styku se
zainajicimi vysokoskoléky, nabyla na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti pfesvédceni, Ze maturanti

" Program for International Student Assesment projektovany pro Organizaci pro hospodaiskou spolupraci

2 Pro informaci o tomto pojeti viz napf. tzv. Bolosisky proces, podrobnosti na http://www.bologna.msmt.cz/ .
13 Jako je cil uéeni (se) prezentovan napi. v (Giovannella, 2006).




neuméji pochopit smysl preteného, neuméji gramaticky pftijatelné psat, nemluvé o stylu,
struktufe a srozumitelnosti napsaného. Je o to paradoxnéj$i (nebo to potvrzuje naristajici
deficit maturitniho vzdélani?), ze na cetnych vysokych skolach (i ekonomického zaméteni) se
do osnov dostal predmét tvorivé psani (ang. creatrive writing).

Na zkouskdch pak (misto, aby srozumitelné a vystizné¢ odpoveédéli na polozenou otazku)
udivené hledi na zkousejiciho, ktery od nich chce slySet definici logaritmické funkce v ramci
odpovédi budouciho informatika zkouSen¢ho z teoretické informatiky o logaritmické
slozitosti nékterych vypocetnich problému. Zkusenost ze statnich zkousek ekonomu si
dovolime pfipomenout pouze pro pobaveni (a snad i jako ptispévek do diskuse o eventuelnim
odstranéni statnich zavére¢nych zkousek s odivodnénim, ze ztoho vseho jiz studenti byli
zkouseni, je to pro né tedy pry pouze zbyte€né stresujici povinnost): Tak tedy na otazku Co je
matematicka funkce? zkouSena poprosila o svoleni pouzit k odpovédi tabuli, na kterou pak
bez rozpakl a jakéhokoliv slovniho komentare nakreslia ¢aru. Ptiblizné takovou, jaka je na
nasledujicim obrazku 2. S omluvou musi na tomto misté autor konstatovat, ze (dle
nejednomysiného, ale vétSinového rozhodnuti statnicové komise) je nejmenovand jiz
inzenyrkou (sic!) ekonomie.

Obr. 2.: Tohle je definice funkce na statni zavérecné zkousSce z ekonomie (autorku definice
zamérn¢ neuvadime).

AKO PONUKA A DOPYT URCUJU
TRHOVU CENU A MNOZSTVO
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Mnoistvo (v mil. budlov za rok)

Obr. 3.: Funkce z ilustrace v (Samuelson, Nordhaus, 1992, s. 78).



Do takovych hlubin sahaji dnes znalosti konc¢icich vysokoskoldka, ktefi plynule odiikavaji
(pripomina to recitaci basni zvlastniho druhu dadaistické poezie) definice trzni ceny jako
prasecniku kiivky poptavky a nabidky a kresli k tomu obrazek podobny tomu na obr. 3.
Ziejm¢é ma vétSina Ctenarti tohoto prispévku své vlastni zkusenosti podobného charakteru.
Daji se chépat jako definitnivni divod pro zachovéni statnich zavérecnich zkouSek jako
posledni a v podstaté jediné zkousky, soustied’ujici se na ovéfeni stupné zvladnuti schopnosti
integrovat poznakty nabyté vriznich pfedmétech vyuky do konzistentniho celku

vysokoskolské znalosti dané problematiky.

Kam takto sp&je vzdelavani mladych? Co z nich chce mit spole¢nost, ke vstupu do které je
pfipavujeme? Zije jesté vidina vzd&lance, nebo ho uz nahradil specialista, znalostni
pracovnik? Specialista, vyskoleny pro vykonavani intelektualni rutiny (a zdokonalujici se ve
své Cinnosti v ramci celoZivotniho vzdélavani)? Co takovéto ,,novovzdélance jesté deli od
robotti Karla Capka? J. B. Shawa na divadelni diskusi po londynské premiéie R. U. R. (24. 4.
1923) zvolal: ,, Vy vsichni jste roboti! “ ,, Vase minéni jest minéni fabrikovanych clanku, které
bylo do vds nacpdno!“, stupiioval své rozhotdeni.'* A co od lidi z Krdsného nového svéta
Aldouse Huxleyho? JiZ nic? Dala revoluce v informatice ¢lovéku roli nahrazky technicky
prozatim nesukute¢nénych systémtl na feSeni problému? Jsme denné svédky chyb a omyla
znalostni spole¢nosti (moznd plynou zpoklesu obecné vzdé€lanosti jejich clentl), jeji
kratkozrakosti, jeji narGstajici agresivity, jeji nemoralnosti (tfeba v podobé vojenskych agresi
a nerespektovani mezinarodniho préva) a pretvaiky (tieba v podobé vnucované autocenzury
nazyvané politickou korektnosti), bezmezé medialni propagandy, ke které se uchyluje (misto
péstovani moudrosti svych cClent) atd. Ukazuje se tedy dost jednozna¢né, ze znalostni
spole¢nosti nejde (a pti dosavadni podobé vzdelanostnich pozadavkii na své Cleny fakticky
ani nemuze jit) o Zddnou moudrost jejich ¢lend. ,,Pokud vsak nejde spolecnosti védéni ani o
moudrost, ani o pozndni, ani o porozuméni jakoZto ustfedni indikatory toho, co drzi
spolecnost pohromadé¢, o¢ ji tedy jde — kromé simulace permanentni ochoty se ulit?“
(Liessmann, 2008, s. 22).

Mnohem konrétnéji by tato otdzka mohla byt formulovana v naSem kontextu i takto: O co je
dnes kvalitn€jsi vzdélavani mladych lidi, nez tomu bylo pied dvaceti lety? Kde jsou efekty
cetnych strategii, reforem a ,,harmonizaci*“? Kde je efekt informatizace v Skolstvi? Co pfineslo
(v podstaté z moci administrativni) zavedeni bakalarského stupné vysokoskolského studia? A
kolik na to vSe bylo vynalozeno prostfedkii? Pro¢ rozhoduji o skolstvi stranické sekretariaty a
parlamenty? Pro¢ ne moudii lidé, ktefi svym zivotem jiz dokazali svou kompetentnost
kvalitné ucit a vychovavat a soucasné 1 ,,d¢lat védu“? V em je znovuobjevend statni maturita
kvalitnéjsi, nebo v ¢em se podstatnéji 1i8i, od maturit, které tu byly pied ctyficeti lety (snad
kromé strmého poklesu vyzadovaného stupné zvladnuti uciva) ? Na co se vynakalddaji stovky
miliont korun z chudé (a dale chudnouci) rozpoctové kapitoly Skolstvi a s jakymi vysledky a
nasledky?

6. Kratce o (zaniku?) moudrosti

Vratme se na zavér znovu k informatice a ptejme se, co v nds zlstane, kdyz do pocitact
pielejeme veskeré naSe znalosti? To néco, co by moznad mohlo ziistat v lidech ryze lidské 1 po
této transgresi, by mohla byt moudrost. Moudrost, kterou zde zhruba vymezime jako
kontextualizaci znalosti. Tedy to, co nedokdzeme ve vzd€lavani vycislit, o cem nedokézeme
mluvit v diagramech, tabulk4ch, impaktovych faktorech, rozmanitych evaluacich, zkratka feci

" Vice o této diskusi viz v (Hordkova, 2010, s. 139-144).



ucetnich. Ten atribut ¢loveka, ktery doposud nedokazeme proménit v tovar. Ma vsak jednu
nepiijemnou vlastnost: ,,Moudrost je vzacny dar starnuti“ (Goldberg, 2006, s. 24). Clovéku —
presnéjsi by vsak bylo napsat, Ze pouze nékterym vyjimecnim lidem — je souzeno osvojovat si
tento atribut dlouhodobé, desetiletimi zkuSenosti s feSenim nejrozmanitéjSich problémi, pied
které je zivot postavil. Pfi pokusech najit feSeni zakouseli uspéchy i zlyhdni. Ale postupné
v nich nariistala schopnost vidét souvislosti, identifikovat nebezpeci a vyhnout se mu, pokud
to jde (skute¢nym nebezpecim se vyhybame tak, ze nedopustime, aby nastaly), byt citlivy na
fenomén déja vu (a to ne jenom ve smyslu paramnésie), rozpoznat analogii atd. a predevSim
chapat mladi a jeho pravo délat chyby, pfitom vsSak verit, ze znalostni spole¢nosti se nepodari
prosadit infantilizmus jako svou dominantni ideologii'”.

V trochu obecnéjsi podobé by jsme kotfeny zminéné ,infantilizace* mohli hledat ve
fragmentaci lidského poznani. Doba polyhistori je samoziejme definitivné za nami,
profesiondlné musime byt specializovani a ve svych specializacich se musime celoZivotné
zdokonalovat. Existuji vSak i ,,pravdy o zivot¢* Jejich tlumoceni mladym se vSak v nasi dobé
dostalo nestastné do agendy ro¢ne volenych ,superstari®, raznych ,misses®, ,bavici®,
,kontroverznich podnikatelii a jim podobnych ,,0sobnosti spolecenského a kulturniho
zivota®. Generacni kontinuita, tedy pfima mezigeneracni vyména zkuSenosti a ,,pravd o
zivote* se vytratila. Diky politice médii a hypertrofované politice podpory mladi mladez
fakticky ztratila moZnost vidét a poslouchat moudré, i kdyby chtéla. Takto asi pfichazime o
moznost — a pomalu snad 1 o schopnost — pfemyslet a naSem svété a o naSem misté v ném
z trochu obecnéjSich hledisek, nez z pohledl vlastnich specializaci. Mozna i v absenci této
moznosti 1ze hledat divody mizeni moudrosti.

Ve sféte vzdélavani a vyzkumu jsme nuceni osvojovat si stdle nové (Bulletin Board, Moodle
atd.) technické a organizacni novinky vyuky, vyzkumu a administrace a mechanizmi
hodnoceni vykonané prace, misto abychom byli hodnoceni na zdklad¢ toho, co své studenty
nauc¢ime a na sklonku aktivni ¢asti svych zivotl jiz mohli v relativnim klidu, mimo drahy
vykolikované tyckami karierniho rlstu a udrzeni se na ni, mluvit se studenty nebo mladSimi
kolegy o tom, ¢emu jsme se na takovych tratich ptiucili, co stalo za to si na nich v§imat a co
ignorovat, co se jevi jako trvale hodné paméti a co rychle pomine. Misto toho jsou i ti moudfi
zpomezi nas nadadle admninistrativné nuceni soutézit s mlad$imi v riznych bodovych
hodnocenich, jsou spolu snimi mleti v riznych ,kafemlejncich® a stavaji se tim malymi
soucastkami zakonité¢ pouze primérné odosobnéné masy ,.iesitelsych kolektivii“. Nékdy se
stavaji 1 objektmi v€kové diskriminace, spolecenské ignorace nebo zévisti nékterych mladsich
kolegt'®. N&kdy zjediné pii¢iny — snazi se branit jim v nadmérném prosazovani jejich
liberalng-revoluénich ,,brozurkovych® organiza¢nich, didaktickych'’ a scientometrickych...
napisi to oteviené: nesmyslu.

A pokud jde o budoucnost nasi discipliny, tedy informatiky, podafi se nam v dohledné
budoucnosti znalostni spole¢nosti zkonstruovat efektivni metody dolovani ze znalosti a

> O dalgich moznostech jako mtize skonéit nas svét je zminka v (Kelemen, 2011).

' Napt. fada doktorandii a asistentl poboufené reagovala v internetové diskusi na informaci, kterou v gervenci
zverejnila média na Slovensku o tom, Ze najvyssi primérnou mzdu v resortu skolstvi maji profesofi.

17 Zvlastni druh ohroZeni tradi¢niho konceptu univerzitniho vzdélavani provadéji nékteti nasi generaéni druhové,
ktefi ve snaze vyrovnat se v ,,inovativnich pfedstavach® mladi napf. neguji (mozna nevédomeé) hodnotu a kvalitu
své vlastni dosavadni dlouholeté pedagogické a vychovni prace pruzné si osvojujic nova dnes mddni hesla
pokroku. Jeden z nich piednedavnem do médii prohlasi, Ze si neumi ptedstavit vysokoskolsky studijni obor,
ktery by nemohl byt uspésné vystudovan formou e-learningu. Konservativnéjsi z nas si asi neumi piedstavit
obor, ktery by mohl byt. Kdo z nas ma pravdu?



vzniknou v pfipadé nepravdépodobného tuspéchu v takovémto 1usili vtom novém oboru
moudré systémy?

“Znalostni pracovnici jiz dnes urcuji charakter znalostni spolecnosti, jeji vedouci roli, jeji
usttedni vyzvy i jeji socidlni profil. Nestanou se vladnouci tfidou znalostni spole¢nosti, jiz
dnes jsou vSak jeji vedouci tfidou” prohlasil ve své godkinovské pirednasce na J. F. Kennedy
School of Management Harvardovy univerzity v Bostonu jiz 4. kvétna 1994 Peter F. Drucker.
Za vSechno se vSak n¢jako néco zaplati. A tak nasleduje odhad ceny, kterou bude mozna jiz
nase generace platit za vymozenost Zit ve znalostni spolec¢nosti: “Velka iluze o nenahraditelné
jedinecnosti individua, jedna znejkrasnéjSich evropskych iluzi”, jako ji hodnoti Milan
Kundera v souvislosti s romanem (Kundera, 2005, s. 16), se mozna (z¢asti) rozplyne...
Muzeme si vybrat jinou cestu?

Literatura:

Bauerlein, M.: Najhlupejsia generdcia. Spolok slovenskych spisovatel'ov, Bratislava, 2010
Bauman, Z.: Humanitni védec v postmodernim sveté. Moravia Press, Bieclav, 2006

Berka, P.: Dobyvani znalosti z databazi. Academia, Praha, 2003

Brockman, J. (ed.): Pristich padesat let. Dokotan, Praha, 2004

Collison, Ch., Parcel, G.: Knowledge Management. Computer Press, Brno, 2005

Davenport, T. H., Prusak, L.. Working Knowledge. Havrard Business School Press,
Cambridge, Mass., 1998

Dreyfus, H. L.: What Computers Can’t Do. Harper & Row, San Francisco, 1972

Drucker, P. F.: Management Challenges for the 21st Century. Elsevier, Amsterdam, 1999
Ernst, G., Newell, A.: GPS — A Case Study in Generality. Academic Press, New York, 1969
Findler, N. V. (Ed.): 4ssociative Networks. Academic Press, New York, 1979

Foray, D.: The Economics of Knowledge. The MIT Press, Cambridge, Mass., 2004

Gellner, E.: Rozum a kultura. Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha, 1999
Giovannella, C.: Editorial. Journal of e-Learning and Knowledge Society 2 (2006), 1-2

Gonzales, A. J., Dankel, D. D.: The Engineering of Knowledge-Based Systems. Prentice Hall,
Englewood Cliffs, NJ, 1993

Goldberg, E.: Paradox moudrosti. Karolinum, Praha, 2006



Horakova, J.: Robot jako robot. Koniasch Latin Press, Praha, 2010

Horakova, J., Kelemen, J.: Uméni i pro kyborga. In: Mosty a propasti mezi védou a umenim
(M. Giboda, sest.). Tomas Halama, Ceské Budéjovice, 2010a, s. 58-70

Horakova, J., Kelemen, J.: Robots as in-betweeners. In: Computational Intelligence and
Engineering (Rudas, L. J. et al., eds.), Springer, Berlin, 2010b, pp. 115-127

Horakova, J., Kelemen, J.: Nastin kulturniho kontextu informatiky. In: Hovory s informatiky
2010 (Klimova H. a kol., sest.). Ul AVCR. Praha, 2010c, s. 27-42

Hordkova, J., Kelemen, J.: Artificial living beings and robots — one root, variety of
influences. Artificial Life and Robotics 13 (2009) 555-560

Horakova, J., Kelemen, J.: The robot story — why robots were born and how they grew up. In:
The Mechanical Mind in History (Ph. Husbands et al., eds.). The MIT Press, Cambridge,
Mass., 2008, pp. 283-306

Hvorecky, J., Kelemen, J. (eds.): Readings in Knowledge Management. Iura Edition,
Bratislava, 2011

Hvorecky, J., Kelemen, J.: Algoritmizacia — elementarny uvod. Alfa, Bratislava, 1983

Chang, C. L., Lee, R. C. T.: Symbolic Logic and Mechanical Theorem Proving. Academic
Press, New York, 1973

Kelemen, J.: Jak skon¢i na§ svét? In: Hlavou zed 2011 (A. Palan, sest.). Vydavatelstvi
dybbuk, Praha, 2011 (v tisku)

Kelemen, J.: Myslenie a stroj. Kalligram, Bratislava, 2010

Kelemen, J.: Strojovia a agenty. Archa, Bratislava, 1994

Kelemen, J., Liday, M.: Expertné systéemy pre prax. Sofa, Bratislava, 1996

Kelemen, J., Polasek, I.: The art of management and the technology of knowledge-based
systems. In: Foundation of Intelligent Systems, Proc. ISMIS 2009, (J. Rauch et al., eds.).
Springer, Berlin, 2009, pp. 5-14

Kelemen, J. a kol.: Zdklady umelej inteligencie. Alfa, Bratislava, 1992

Kelemen, J . a kol.: Tvorba expertnich systéemii v prostiedi CLIPS. Grada, Praha, 1999
Kelemen, J. a kol.: Pozvanie do znalostnej spolocnosti. Tura Edition, Bratislava, 2007

Kelemen, J. a kol.: Kapitoly o znalostnej spolocnosti. Tura Edition, Bratislava, 2008

Kelemen J. et al.: Knowledge in Context — Few Faces of the Knowledge Society. Tura Edition,
Bratislava, 2010



Kundera, M.: Zneuznavané dédictvi Cervantesovo. Atlantis, Brno, 2005

Lévy, P.: Kyberkultura. Karolinum, Praha, 2000

Liessmann, K. P.: Teorie nevzdélanosti. Academia, Praha, 2011

McCarthy, J.: Circumscription . Artificial Intelligence 13 (1980) 27-39
McElroy, M. W.: The New Knowledge Management. Elsevier, Amsterdam, 2003
Minsky, M.: The Emotion Machine. Simon & Schuster, New York, 2006
Minsky, M.: The Society of Mind. Simon & Schuster, New York, 1986

Minsky, M.: A framework for representing knowledge. In: The Psychology of Computer
Vision (P. H. Winston, Ed.). McGraw-Hill, New York, 1975

Mladkova, L.: Management znalostnich pracovniku. C. H. Beck, Praha, 2008

Newell, A., Simon, H. A.: Human Problem Solving. Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ,
1972

Nilsson, N. J.: Problem Solving Methods in Artificial Intelligence. McGraw-Hill, New York,
1971

Norvig, P.: Paradigms of Artificial Intelligence Programming. Morgan Kaufmann, San
Mateo, Cal., 1991

Popper, M., Kelemen, J.: Expertné systemy. Alfa, Bratislava, 1989

Robinson, J. A.: A machine-oriented logic based on the resolution principle. JACM 12 (1965)
23-41

Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomia 1., Bradlo, Bratislava, 1992

Schreiber, G. et al.: Knowledge Engineering and Management. The MIT Press, Cambridge,
Mass., 2000

Slagle, J. R.: Artificial Intelligence — The Heuristic Approach. McGraw-Hill, New York, 1971
Stefik, M.: Introduction to Knowledge Systems. Morgan Kaufmann, San Francisco, Cal., 1995
Trunecek, J.: Znalostni podnik ve znalostni spolecnosti. Professional Publishing, Praha, 2004

Watson, 1.: Applying Knowledge Management. Morgan Kaufmann, San Francisco, Cal., 2003

Weizenbaum, J.: Computer Power and Human Reason. Freeman, San Francisco, Cal., 1976



