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Hodnoceni kvality vyzkumu

 Cesky pfistup: Kvantifikace publikaci je jedinym kritériem,
tato kvantifikace linearné odpovida mnozstvi pridélenych
financi, metodika hodnoceni zalozena primarné na IF
casopisu navzdory faktu, Ze IF pro podobné posuzovani neni
vhodny a ze oborové deformace obsahu WoS podstatné
poskozuji nékteré obory, zejména informatiku (s pouze 40%
internim pokrytim citaci)

e Kritika mezinarodniho auditu: Extrémni verze nemajici v
jinde obdoby, chybné principy v hodnoceni i financovani,
chybné spojeni hodnoceni s financovanim, sklon ke
kvantitativnim optimalizacim, nikoli potfrebam vyzkumného
zameéreni



Chybné pouziti IF
k hodnoceni ¢lanku i autoru

e |[F Casopisu nebyl navrzen nebo zamyslen k
uziti jako meritko nebo indikace kvality
jednotlivych ¢lankd nebo autoru

e \/yrazné asymetrické rozlozeni citaci
zpusobuje, ze ve vétsiné pripadu IF
nadhodnocuje impakt jednotlivych ¢lanku
nebo autord, kteri v casopise publikuji

* |IF je ovlivnén rozdily mezi obory, mezioborova
srovnani jsou zkreslena

 Sumace nebo kombinace IF to chyby jesté
Zvyraznuje.

Thomson Reuters, 2009



Kritika mechanickych pristupu v
informatice — Informatics Europe

1. Informatika je originalni disciplina
kombinujici prirodni védy a inzenyrstvi.
Potrebuje nalezité upraveny pristup k
hodnoceni.

2. Vyznamym rysem publikaci v informatice je
dulezitost vybérovych konferenci a knih.
Casopisy nhemaji nutne vyssi prestiz.

3. V hodnoceni prinosu jsou artefakty jako
software stejné dulezité jako publikace.



Kritika mechanickych pristupu v
informatice — Informatics Europe

Poradi autoru neni u informatickych publikaci
zpravidla dulezité a bez dalSich informaci nemuze byt
uzito k hodnoceni.

Numericka meéreni jako napf. pocCty citaci nesmeji byt
nikdy uzivana jako jediny nastroj hodnoceni. Musi byt
filtrovana lidskou interpretaci a doplnéna peer review
a zhodnocenim jinych vystupu, nez jen publikaci.

Pocty publikaci nejsou adekvatnim meritkem hodnoty
vyzkumu. Méri produktivitu, nikoli dopad nebo
kvalitu.

VsSechna hodnotici kritéria, zejména kvantitativnim,
musi byt zalozena na jasnych a zverejnénych
kritériich.



Kritika mechanickych pristupu v
informatice — Informatics Europe

8. Numerické indikatory nesmi slouzit pro
srovnani mezi disciplinami.

9. Pro hodnoceni publikaci a citaci je ISI Web of
Science nedostatecny a nesmi byt uzivan.
Alternativy k nému zahrnuji Google Scholar,
CiteSeer a (potencialné) Digitalni knihovnu

ACM

10.Hodnotici kritéria musi sama prochazet
pravidelnym vyhodnocenim a revizemi.

B. Meyer, Ch. Choppy, J. Staunstrup, J. van Leeuwen



Problémy s neadekvatnim pokrytim
informatiky v ISI Web of Science

e Niklaus Wirth obdrzel Turingovu cenu za
report k pascalu z roku 1970, neni obsazen

e Knuthova série The Art of Computer
Programming ma 15 tisic citaci v Google
Scholar, ale neni indexovana, totéz se tyka tri
Knuthovych ¢lanku nejcitovanéjsich podle
Google

e Zmeéna klasifikace LNCS (do 2006 pocitany
jako Casopis)



Deformace informatiky komercnich
databazich

* Padesat nejcitovanéjsich praci v informatice podle WoS
obsahuje napr. praci Chemometrics in food science z
casopisu Chemometrics and Intelligent Laboratory

e ,Horké” clanky z informatiky ve Scopus z Cervence
2011 obsahuji mezi 25 pouze 5 relevantnich
prehledovych ¢lanku z oblasti bezdratovych senzoru a
bezpecnosti v cloud computing, zbytek je sociologie —
tj. drtiva vetsSina jsou aplikace nebo hranicni oblasti
informatiky a jinych disciplin

e Turingovy ceny jsou témer disjunktni s ,250 highly
cited” Podle WoS



Deformace obsahu informatiky

"Scientist rankings in computer science”
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www.isihighlycited.com

Whom do you recognize?

» 1. Desmond G. Higgins: Empirical
estimation of the reliability of
ribosomal RMNA alignments

. 2. Rainer Fuchs: Predicting
protein function: a versatile
tool for the Apple Macintosh

= 3. Alan J. Bleasby: Information
Resources for the Bioinformatician

This is CS in the ISI sense!

Mattern, 2008



Mala reprezentativhost komercnich
citacnich dat

e Vnitrni pokryti WoS u fyziky, chemie nebo
biomedicinskych oboru je 80 % a vice, u
,informatiky“ pouze 38 %

e Pridani ACM, IEEE-CS a LNCS by pokryti zvysilo
na pouhych 51 procent (Moed&Visser, 2007)

 WOoS je obzvlast Spatny pro praktickou
informatiku s pokrytim pod 28 % (CWTS 2007)



Akademicka kariéra pro
experimentalni informatiky

e National Research Council, 1995
* Hardwarové nebo softwarové systémy

* Prototypy umoznujici studiem slozitych

conceptu, které nejsou studovatelné Cisté
teoreticky

e Neposuzovat expertimentalni informatiku
zavislou na instalované infrastrukture podle
meritek teoretického oboru



Best Practices Memo

Computing Research Association, 1999

Dlraz na experimentalni a inzenyrskeé pristupy
v informatice

Socialni kontext impaktu praci v informatice

Posuzovani artefaktt jinymi odborniky, nikoli
jen citacni vystupy publikaci

Odmitnuti deformace discipliny podrizenim se
publikacnim zvyklostem ,,zavedenych®
disciplin



Research Excellence Framework

Navrh projednavany ve Velké Britanii jako nastupce RAE
Hodnoceni zalozené na peer review, 12 z 36 panell bude

pouzivat citacni data jako podkladl; informatika bere citace
i z Google Scholar, matematika nepouziva citace vubec

Individualné zkoumané publikacni vystupy — originalita,
preciznost, vyznam pro obor a SirSi dopad (akademicky i
aplikovany)

Vyzkumné prostredi, doktorandi (dUraz na hotové
diplomy), vyzkumna strategie, indikatory uznani,
aplikovany a interdisciplinarni vyzkum

Hodnoceni na skale 4*-1* (vyznamny dopad na obor —
prinos k oboru bez nadéje na vétsi dopad)



Hodnoceni vyzkumnych
doktorskych programu v USA

Research-Doct®
Programs in th
United State
Co
u ’
=

Posledni v roce 1994, pred tim 1982 a v 60. a 50.
letech

41 skupin oboru, pouze vyzkum

Cca 300 univerzit, pro kazdy program hodnoceno
200 dotazniku v peer review

Vysledek prezentovan po c¢tvrtinach
Publikacni vysledky za 10 let

Bez hodnoceni prumyslu, bez impakt faktoru z
komercnich zdroj; (na rozdil od 1982)



Department Evaluation
Initiative
Informatics Europe

e

Zamer vytvoreni agentury vhodné specificky pro
informatiku
Vicedimenzionalni pohled posuzujici kombinaci

vyzkumnych vysledkld, managementu vyzkumu,
vyzkumnou politikou a vybavenim

Integrovanou slozkou posuzovani kvality je
vychova PhD studentu a spolecenské relevance
provadeného vyzkumu

Vysledkem analyza indikujici slabé a silné stranky,
prilezitosti a potrebna zlepseni




Department Evaluation Initiative
fidici vybor
Fausto Giunchiglia - University of Trento, Italy,

Manuel Hermenegildo - Technical University of
Madrid, Spain,

Jeff Magee - Imperial College, UK,

John Mylopoulos - University of Toronto, Canada,
Manfred Nagl - Aachen Unviersity, Germany,
Joseph Sifakis - CNRS, France,

Letizia Tanca - Politecnico di Milano, Italy,

Jan van Leeuwen - University of Utrecht, The
Netherlands,

Peter Widmayer - ETH Zurich, Switzerland.
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