Teze k diskusi nad prednaskou:
Prof. Ing. Vladimir Maiik, DrSc. —
Role akademickych instituci v inovac¢nich procesech

o Kvalitationi diferenciace vyjzkumnich organizaci a cilend podpora pro
nejkvalitnéjsi centra Spickového vyzkumu a inovaci je zadouci. Mame
vSsak mechanismy pro podobny vybér? Soucasné kritéria hodnoceni uzi-
vand Radou pro wvijzkum, vyvoj a inovace jsou formélni, kvantitativni
(viz prispévek prof. Bélohlavka) a téméf opomijeji stranku inovacéni a
aplikacni. Tato kritéria (,kafemlynek®) jsou pritom ve vysoké mife uzi-
véna i pro hodnoceni v programu OP VaVpl, ktery by mél inovace cilené
podporovat. Jak nastavit kritéria, aby nebyly jako Spickové vybrany in-
stituce produkujici kvanta vysledki s vysokou bodovou hodnotou, ale s
mizivym aplika¢nim /inovacnim potencidlem? (Zde ¢astecné presahujeme
do zit¥ejstho tématu.)



o Start-upy a spin-offy — nedostatek zkusenosti a kapitalu®, chybé&jici
vhodné spolecenské prostiedi. Nelze nez souhlasit. Jaké vSak nejblizsi
kroky by mély byt ucinény a kym pro zlepsovani daného stavu?



e Mnohakolejnost vijzkumu v éR, viditelna nejvice na linii VS versus AV,
je citlivou otézkou. Oba paralelné existujici systémy udéluji dohromady
nepiehlednou houstinu akademickych titulid. Oba si zarlivé stfezi svou
autonomii a uzavienost.

Nelze se zbavit dojmu, Ze byzantinska struktura paralelni existence GACR,
GAAV, grantovych agentur resortnich ministerstev, vyzkumnych za-
meéri, center zékladniho vyzkumu na Vé, vyzkumnych dstavi AV (v]R,
narodnich a regionalnich center excelence atd. je z hlediska efektivity vy-
zkumu devastujici. Rizenf takového systému je témér nemozné. Je vSak
viile k jeho zjednoduseni, jehoz soucasti by bylo i sniZeni po¢tu vyzkum-
nych center a instituci?



