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Role akademických institucí v inova£ních procesech

• Kvalitativní diferenciace výzkumných organizací a cílená podpora pro
nejkvalitn¥j²í centra ²pi£kového výzkumu a inovací je ºádoucí. Máme
v²ak mechanismy pro podobný výb¥r? Sou£asná kritéria hodnocení uºí-
vaná Radou pro výzkum, vývoj a inovace jsou formální, kvantitativní
(viz p°ísp¥vek prof. B¥lohlávka) a tém¥° opomíjejí stránku inova£ní a
aplika£ní. Tato kritéria (�kafemlýnek�) jsou p°itom ve vysoké mí°e uºí-
vána i pro hodnocení v programu OP VaVpI, který by m¥l inovace cílen¥
podporovat. Jak nastavit kritéria, aby nebyly jako ²pi£kové vybrány in-
stituce produkující kvanta výsledk· s vysokou bodovou hodnotou, ale s
mizivým aplika£ním/inova£ním potenciálem? (Zde £áste£n¥ p°esahujeme
do zít°ej²ího tématu.)
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• �Start-upy a spin-o�y � nedostatek zku²eností a kapitálu � , chyb¥jící
vhodné spole£enské prost°edí. Nelze neº souhlasit. Jaké v²ak nejbliº²í
kroky by m¥ly být u£in¥ny a kým pro zlep²ování daného stavu?
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• Mnohakolejnost výzkumu v �R, viditelná nejvíce na linii V� versus AV,
je citlivou otázkou. Oba paraleln¥ existující systémy ud¥lují dohromady
nep°ehlednou hou²tinu akademických titul·. Oba si ºárliv¥ st°eºí svou
autonomii a uzav°enost.
Nelze se zbavit dojmu, ºe byzantinská struktura paralelní existence GA�R,
GAAV, grantových agentur resortních ministerstev, výzkumných zá-
m¥r·, center základního výzkumu na V�, výzkumných ústav· AV �R,
národních a regionálních center excelence atd. je z hlediska efektivity vý-
zkumu devastující. �ízení takového systému je tém¥° nemoºné. Je v²ak
v·le k jeho zjednodu²ení, jehoº sou£ástí by bylo i sníºení po£tu výzkum-
ných center a institucí?
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