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Uvod

Rada pro vyzkum a vyvoj (RVV) vypracovala v letech 2004-10 koncept reformy statniho
financovani vyzkumu a vyvoje, ktery se v dob& Topolankovy vlady realizoval v podob€ nového
zakona o podpote vyzkumu a vyvoje. Topolanek za svého predsednictvi RVV prevedl do
realizované podoby snahy svého predchiidce Martina Jahna pfevést vyznamnou ¢ast
financovani vyzkumu a vyvoje do podoby podpory ,,inovaci®, tj. financovat pramyslové
inovacni aktivity firem namisto financovani vyzkumu s otevienym piistupem k vysledkiim. Ve
vefejnosti je problematicnost této reformy vnimana predevsim tim, jak se projevila

v rozpoctovych vyhledech smétujicich k drastické redukei institucionalniho financovani
Akademie véd CR. OhroZeni vefejnych vyzkumnych instituci fungujicich pod hlavi¢kou
Akademie véd je vsak jen prvnim krokem na cesté, ktera v tomto pojeti reformy ubird smérem
k vyraznéjSimu pouziti pen€z, které jsou sice vykazovany jako vynaklddané na vyzkum a
vyvoj, avSak pod hlavickou aplikovaného vyzkumu a inovaci pouze posiluji rozpocty
privatnich firem a fakticky tak reprezentuji vydaje vynakladané na veifejnou podporu trznich
subjektt.

Firemni aplikovany vyzkum, vyvoj a inovace patii k samoziejmym ¢innostem kazdého
podniku, ktery chce na trhu se svymi vyrobky nebo sluzbami uspét pred konkurenci. Vyraznéjsi
statni podpora téchto ¢innosti je fakticky protekcionarskym opatienim, které snizuje vlastni
naklady firem v konkuren¢nim boji. Z ekonomického hlediska tento trend podporuje
vytésiiovani privatnich investic do vyzkumu a vyvoje. Firmy, které z hlediska uspéchu na trhu
pottebuji do aplikovaného vyzkumu investovat v zajmu toho, aby si svym komeré¢nim
uspéchem vytvorily pfislusny zisk, se mohou spolehnout na to, ze ¢ast téchto investic za n¢
prostfednictvim statu udé€la danovy poplatnik.

Rozpoctové skrty v pfipravovaném rozpoctu Akademie véd byly podle potieby vysvétlovany
riznym zpiisobem, ale vzdy tak, aby jejich evidentni diivody zustavaly stranou. Nékdy se
hodilo vysvétleni redukei statniho rozpoctu v souvislosti s krizi. Cela koncepce zmény
financovani vSak byla ptipravovana dlouho pfed tim, nez krize za¢inala. Kdyz Sel v Poslanecké
snémovné zakon do prvniho ¢teni, fekl o ném 11. listopadu 2008 premiér Topoldnek mimo jiné
tato slova: ,,Musim Fici, Ze to byl Martin Jahn, ktery jako mistopredseda viady pro ekonomiku a
Jjako predseda Rady viady pro vyzkum a vyvoj napsal a odsouhlasil v tehdejsi Paroubkove,
moznd jesté Grossove viade zakladni teze, s jakymi bude pristupovano pri této novele podpory
vyzkumu a vyvoje. A tato novela z téchto zaveru vychazi, vazeni kolegové v lavicich nalevo ode
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me.



Kdyz se o par mésict poté jednalo na Radé¢ pro vyzkum a vyvoj o navrhu rozpoctu, ktery
vychdzel z kompromisni pfedstavy, na které se dohodli piedseda Akademie véd prof. Drahos s
premiérem Fischerem, je ze zprav o tomto jednani znamo, Ze byl to byvaly Grosstv
vicepremiér Jahn, ktery jako jeden z primyslnikii v Radé¢ pro vyzkum a vyvoj debatu o tomto
kompromisu 12. ¢ervna t.r. utnul s poukazem na to, ze premiériv ndvrh povazuje za zbyte¢ny a
bude hlasovat proti vSem pozménovacim navrhiim tak, aby byl schvalen navrh pivodni, tedy
navrh prelévajici ¢ast financi Akademie véd do kapitoly Ministerstva primyslu a obchodu.

O tlaku zajmovych skupin za politickymi stranami na zménu sméfovani financi na vyzkum a
vyvoj ostatnd svédéi i skuteénost, Ze kdyz CSSD sestavila po padu Topolankovy vlady své
27bodové ultimatum, kterym 11. kvétna 2009 podminovala své hlasy pro divéru vlade
premiéra Fischera, nebyl problematice vyzkumu a vyvoje (stejn¢ jako vzdélavani) z téchto
pozadavkl vénovan zadny. Planovana drasticka redukce rozpoctu Akademie véd byla pfitom
jiz tehdy velmi dobfe znama.

V souvislosti s vymluvami na potiebu Setfeni v disledku krize je vhodné zdiraznit, Ze vefejné
nepfiznany zamér ,,reformy* podpory vyzkumu a vyvoje byl potiebou omezovani vydaji
statniho rozpoctu pouze jasn€ obnazen — pokud by ve statni pokladné zbyvalo vic penéz,
podafilo by se ho zamaskovat, nikoli v§ak odstranit. Véc se nema tak, ze reforma by byla v
poradku, kdyby nedoslo k omezovani rozpoctu - penize by nejspis fadu opravnénych kritikl
dokazaly umlcet nebo alespon vytlacit na periferii debaty o reform¢, zdkladni vady reformy, ani
zcela konkrétni osobni odpovédnost ¢lenti Rady pro vyzkum a vyvoj za né by vSak
neodstranily.

Obsahove lze reformni teze shrnout do dvou prvki. Prvnim je zamér omezit pocet
poskytovatell vetejnych financi na mensi pocet. Druhym je rozdélit finance na poskytovatele
podle mechanického vypoctu v piimé iméfe k bodiim, které jsou udélovany za vysledky
zahrnuté do databaze vysledkl RIV. Bodovani je definovano Metodikou, kterou vypracovava
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace. Metodika poskytuje kryti dominantnim politickym ciliim
reformy. Skute¢nost, ze jeji sestavovani bylo podtizeno vyse uvedenym politickym cilim, je
obtizn¢ prokazatelnd. Jeji vady koncepcni vady jsou obecného razu. Skutecnost, Ze se pii
rozdélovani prostredki ptihlizi k bodiim za vSechny dosazené vysledky, vede sama o sobé

k dominanci kvantity nad kvalitou. Vysledky jsou evidovany pro instituce bez ohledu na vyvoj
jejich personélniho obsazeni nebo dynamiku zmén jejich obsazeni, takze dost dobie na
institucionalni urovni nemohou podporovat strukturdlni zmény. Na ptikladu kritérii
relevantnich pro informatiku Ize vSak ukézat na jak na jejich vécnou neadekvatnost, tak na
neodborny a evidentné predpojaty zptisob konstrukce téchto parametri v pribéhu vypotradavani
pripominek k navrhiim metodiky.

Védomé ignorovani pripominek k posuzovani vysledkii v informatice

Nedostatky metodiky pii hodnoceni vysledkti z informatiky, nejsou chybou, ktera by

v metodice byla zahrnuta jen nedopatenim, bez védomi Rady pro vyzkum a vyvoj (resp. Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace) jako takové. Lze to zcela konkrétné dokumentovat na zplisobu,
kterym se Rada pro vyzkum a vyvoj se vznasenymi piipominkami vyporadavala.



Zakladni okruhy problému pfimo svazanych s informatikou jsou hodnoceni publikacnich
vystupt (parametr J), vystupli v podobé programovych dél (parametr R) a v obecné podobé i
parametr hodnoceni patenti (ukazatel P). U publika¢nich vystupt se specificky informatiky
tyka dominance publikaci ve sbornicich (viz napt. Mattern 2008 nebo Moed 2005 nebo
Sandstérm 2007), ktera v Metodice neni nijak reflektovana. Namitky ke zptsobu hodnoceni

byly vnaSeny z instituci oslovenych jako pfipominkové misto vznaSeny v kazdém z poslednich

t{ let a objevovaly se v namitkach vznesenych konkrétné zejména Ceskou konferenci rektorti

(CKR) a Radou vysokych $kol (RVS) i v obecném odmitani zvoleného piistupu i Akademii véd
(AV CR).

Piipominkové Fizeni v roce 2008
Pro vysledky uplatnéné do roku 2007 vcetné:
(Prevzato z Metodiky 2008)
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e  Pfipominka CKR-2 (zasadni): ,,Skuteénost, ze vysledky jiz uplatnéné v pfedchozich letech (viz oddil
B2.1 str. 4 a odstavec B3.1.2 str. 6) budou hodnoceny podle bodové tabulky v Pfiloze 1, je v rozporu
s principem, ze kritéria hodnoceni musi byt pfedem znama a zavazna.*
Zdtvodnéni: ,,Skutecnost, ze vysledky uplatnéné v letech 2003 az 2007 budou bodovany podle tabulky,

ktera je znama az poté co vysledky byly uplatnény, pfedstavuje hodnoceni vysledki se zpétnou platnosti.

Odporuje to jednak principu, ze kritéria hodnoceni maji byt pfedem znama a zavazna (tomuto kritériu

naopak vyhovuje posuzovani spravnosti zafazeni vysledku podle jeho definice v dobé, kdy byl uplatnén).
Postup, kdy se pouziva zpétné¢ho hodnoceni podle kazdorocné ménéné tabulky, je také v rozporu se zcela

samoziejmym pozadavkem, aby vyzkumna organizace méla moznost si své hodnoceni nejen na zékladé

odvedenych vysledkt spocitat a také cilené ovliviiovat volbou publika¢nich médii. Za daného stavu, kdy

se bodové hodnoceni méni kazdoro¢né, nelze v dob¢ uplatnéni vysledku ani zdaleka odhadovat jeho
bodovou hodnotu v okamzicich hodnoceni — kazdy rok je jina. Tuto obecné platnou zasadni pfipominku




konkretizuji pro jednotlivé druhy vysledkl pfipominky nasledujici.*

Odmitnuti pfipominky ze strany RVVI: , Tato pfipominka neni relevantni. Kazdy poskytovatel vyhlasil
vefejnou soutéz na poskytnuti podpory nebo piipadné zvetejnil vyzvu k pfedkladani navrhl vyzkumnych
zaméru vzdy s cilem naplnit svoji koncepci VaV na pfislusné obdobi, pficemz ve vSech takovych
koncepcich se klade dliraz na dosahovani vysledkl kvalitnich a srovnatelnych se svétem. Povinnosti
poskytovatele je pfi hodnoceni navrhi projektd nebo vyzkumnych zamért posoudit cile a pfedmét feSeni
jednotlivych projektt a vyzkumnych zaméru tak, aby své vize z koncepce vyplyvajici naplnil, a to i

v roce 2002 ¢i diive. Existence metodiky nemtize ovlivnit rozhodovani poskytovatele o tom, zda navrh
projektu ¢i vyzkumného zaméru pfijme a poskytne mu podporu na feSeni projektu ¢i vyzkumného
zaméru. V opa¢ném ptipad¢ by se ze strany poskytovatele jednalo o tendenéni rozhodovani bez ohledu na
to, zda feseni projektu ¢i vyzkumného zaméru ma byt skuteénym ptinosem pro dany obor.*

Piipominka CKR-10: ,,Pro vysledky uplatnéné ve sbornicich plati analogicky ptripominka 3. Udaje v
databazi ISI Proceedings navic nejsou vzdy vérohodné. Neni zdivodnéno, pro¢ pro vybér bodovanych
sborniki byla zvolena prave databaze ISI Proceedings.*

Zduvodnéni: ,,Viz zdivodnéni pripominky 2. Soupis konferenci (pofadanych v letech 2001 az 2006) v ISI
Proccedings neni vérohodny. Konference nelze pfesné identifikovat. U konferenci ze seznamu je uvadén
sloupec ,,ISSN*. Je v ném zahrnuto i ISBN? Néktera identifikacni ¢isla nejsou uvedena vibec.

Z periodicky potéddanych konferenci jsou uvadény jen nékteré. Napiiklad je uvedena 8th International
Conference on Differential Geometry and Applications (konana 2001), perioda je tfileta, konference 9th
International Conference on Differential Geometry and Applications (konana 2004) jiz uvedena neni.*
Vyporadani RVVI uvedené jako ¢aste¢na akceptace zni: ,,Tato ¢ast je Radé pro vyzkum a vyvoj
predkladana variantné:

Varianta A) v Hodnoceni 2008 ¢lanky ve sbornicich hodnotit podle navrZzeného systému s navrzenym
poctem bodi (tj. podle zatazeni sborniku do ISI Proceedings — 20 bodi),

Varianta B) v Hodnoceni 2008 ¢lanky ve sbornicich hodnotit podle navrzeného systému s mensim poctem
bodt (tj. podle zatazeni sborniku do ISI Proceedings — 8 bodi),

Varianta C) v Hodnoceni 2008 nezahrnout, provést analyzu tidaji ISI Proceedings a do hodnoceni
vysledkt zahrnout az v roce 2009.*

Piipominka CKR-14: ,,Do hodnoceni vstupuji vysledky, které nejsou srovnatelné s recenzovanymi
publikacemi, mély by byt vylouceny.

Zdtvodnéni: ,,V B.3.1.2 jsou v bodech 4 a 5 uvedeny vysledky, u kterych nemusi existovat nic, co
odpovida recenznimu fizeni nebo citacim. Neni jasny ani vztah k tabulce v pfiloze 1, podle niZ se budou
hodnotit vysledky v roce 2008 (text na str. 6.) V kategorii 4, tj. u patentového fizeni, se hodnoti pouze
originalita, nikoli uzite¢nost nebo relevance. Bez skute¢ného uplatnéni patentu jde tedy o ekvivalent sice
autorsky ptvodni, avSak nerecenzované publikace s nulovymi citacemi. U uplatnénych patentl chybi
vyhodnoceni ve stylu ,,total cost of ownership®, tj. vyhodnoceni finan¢niho pfinosu patentu z prodeje
licenci versus vSechny néaklady na potfizeni patentu, tj. mzdy, material, stroje, a poplatky za patent,
pfipadné¢ i za soudni spory na vynuceni patentu.

Vécné neodiivodnéna je preference patenti USA a Japonska. V USA se ¢asto nehodnoti fakticka
pouzitelnost patentu. Podobné v Japonsku je ochrana patenty pomérné slaba, takze firmy spoléhaji na
firemni tajemstvi, nikoli na vynutitelnost patentovych prav.

V kategorii 5 jsou uvedeny druhy vysledkd S, T, jejichz definice chybi v tabulce 2. Neni vhodné
zahrnovat do bodovanych vysledkl autorizovany software — v této kategorii se da vykazat jakkoli
trivialni program (napf. vypocet faktorialu), ktery autor napiSe v ramci feSeni projektu a zatadi do
evidence poskytovanych programu.*

Odmitnuti pfipominky ze strany RVVI: ,,Poskytovatel odpovida za to, ze jim pfedané vysledky jsou ve
vztahu k poskytované podpofe relevantni, Ze se jedna o vysledky ¢innosti ve VaV a Ze jsou spravné (viz
pripominky vyse). Definice vysledkl P, Z a S jsou dostatecné pfesné a poskytovatel pfi svém hodnoceni
nebo pfislusny patentovy ufad (tj. peer review) je srovnatelné s recenznim fizenim napft. publikacnich
vysledkl. Vztah vyjmenovanych kategorii k pfiloze 1 je vice nez ziejmy (napt. vysledek J v ¢asti B.3.1.2.
je stejny jako vysledek J v ptiloze 1). U patentt je odliSeno, zda jde o patent pouze udéleny nebo zda je



vyuzivan. Navic na zékladé kritickych pfipominek (i ze strany CKR) a pozadavky na nezohlediiovani
vydajii na feSeni vyzkumnych aktivit (tj. ndkladl na dosazeni vysledki) je tento pozadavek na zohlednéni
ekonomickych pfinost protichidny. Lze tedy hodnotit vysledky na zéklad¢ jejich dosazeni, nebo na
zakladé¢ nakladi na jejich dosazeni — ovSem potom je tieba to zohlednovat ve vsech ¢astech. Tabulka 2,
jak z nazvu vyplyva, je vypisem definici ve struktuie pro rok 2009. Vysledek T jako samostatny
neexistuje jiz od roku 2006 (coz je mimochodem v pfiloze 1 uvedeno), druh vysledki S bude od roku
2009 rozdélen do nekolika kategorii. Piiloha 2 netika, ze vysledek R bude bodové hodnocenym
vysledkem s hodnotou vyssi nez nula. Tento druh vysledku je definovan s ohledem na to, ze do soucasné
doby byl soucasti druhu S.*

Pfipominka CKR-19: ,,Databaze ISI neni oborové neutralni.«

Zduvodnéni: ,,V odborné literatufe existuji prikazna data o mezioborové nevyvazenosti dat ISI. Metodika
by méla tuto nevyvazenost korigovat a redukovat adekvatné hodnoceni u oborti, které jsou preferované
obsazeny v IS, posilit indexem obory, které jsou v ISI zastoupeny Spatné (obory humanitni a aplikované
védy).«

Akceptace strany RVV (s ignorovanim faktu, ze v pfipomince jsou vyslovné zminovany i aplikované
védy, které do NRRE nejsou zahrnuty): ,,Tato skutecnost byla diivodem pro zavedeni obori NRRE a
vys$siho bodového ohodnoceni vysledki vztahujicich se k oborim zahrnutym v NRRE.*

Piipominka RVS-3: ,,Druh vysledku B - neni ziejmé, pro¢ by musela odborna kniha byt vydana tiskem
s uvedenym nékladem — navrhujeme vypustit.

Zdtivodnéni: ,,Mnohem vyssi citovanost a pouziti 1ze predpokladat u elektronického dila vystaveného (¢i
prodavaného) na internetu. Aktivity prednich nakladatelstvi smérem k poskytovani on-line ptistupu do
svych knih jasné podporuji tento moderni a efektivni zplsob ptistupu k védeckym informacim (napft.
Taylor & Francis eBooks, Wiley InterScience OnlineBooks).*

Odmitnuti pfipominky ze strany RVVI: ,,Navrh metodiky je vysledkem Komise pro hodnoceni vysledki
VaV, ktera jiz od listopadu roku 2007 provadéla podrobné analyzy tirovné vSech druhti vysledkt véetné
zpteshovani definic tak, aby nedochazelo k tenden¢nimu vydavani ,.knih*“ v elektronické podobé.
Informace o vysledcich jednani Komise (zapisy z jednani) jsou zvefejnény na www.vyzkum.cz.*

Piipominka RVS-6: ,,Druh vysledku D - ,,Sbornik musi byt evidovan v databazi ISI Proceedings
spole¢nosti Thomson Scientific” — nesouhlasime s vazbou na ISI Proceedings.*

Zdtvodnéni: ,,1) Stavajici seznam konferenci (a pfibuznych akci) ukazuje na netransparentni zatazeni
konferenci do tohoto seznamu. Zpusob zarfazovani neni nikde vysvétlen, pfitom u konferenci jsou
vybirany casto jen nékteré ro¢niky. Napt. v seznamu ,,Thomson 2001-2006 unique conferences™ je mezi
cca 57000 konferenci uvedena i Annual IEEE International Symposium on High Performance Distributed
Computing, ro¢nik 10, 11, 13 a 14 a chybi roénik 12, ktery se konal v Seattle, 2003 (http://www.hpdc.org/
past.html). Déle napt. je v seznamu ,,1st Siberian Russian Student Workshop on Electron Devices and
Materials (EDM 2000)“, ov§em dalsi ro¢niky jiz chybi. Lze se jen dohadovat, zZe pravdépodobn¢ uvedeni
konference souvisi s citaci nékterého prispévku ve Web of Science.

2) VS a ani AV nemaji zaplaceny pfistup do prohliZeni a vyhledavani ¢lanki v tomto zdroji. Podle sdéleni
Asociace VS knihoven se s rozifenim grantu MSMT, ze kterého se plati piistup do IST Web of
Knowledge, nepocita. Pokud nebude zajistén vstup do této databaze, mélo by zatazeni ¢lanku do tohoto
zdroje maly prakticky vyznam.*

Vypotadani ze strany RVVI oznacené jako ¢astecna akceptance: ,, Tato ¢ast je Rade pro vyzkum a vyvoj
predkladéana variantn¢:

Varianta A) v Hodnoceni 2008 ¢lanky ve sbornicich hodnotit podle navrZzeného systému s navrzenym
poctem bodi (tj. podle zatazeni sborniku do ISI Proceedings — 20 bodu),

Varianta B) v Hodnoceni 2008 ¢lanky ve sbornicich hodnotit podle navrzeného systému s mensim poctem
bodt (tj. podle zatazeni sborniku do ISI Proceedings — 8 bodi),

Varianta C) v Hodnoceni 2008 nezahrnout, provést analyzu idaji ISI Proceedings a do hodnoceni
vysledkti zahrnout az v roce 2009.*



Piipominka RVS-10: ,,Databaze ISI neni oborové neutralni.*

Zdtvodnéni: ,,V odborné literatufe existuji prikazna data o mezioborové nevyvazenosti dat ISI. Metodika
by m¢la tuto nevyvazenost korigovat a redukovat adekvatné hodnoceni u oborti, které jsou preferované
obsazeny v ISI, posilit indexem obory, které podporuji inova¢ni vykonnost CR a jsou v ISI zastoupeny
Spatné.*

Odmitnuti pfipominky ze strany RVV: ,,Publikace v Jimp jsou, v souladu s Reformou systému VaVal

v CR definovéany jako vysledky zakladniho vyzkumu, nelze tedy u takovych vysledki posuzovat jejich
inovacni potencial. V tomto ohledu jsou znevyhodnény ty obory, které jsou definovany jako NRRE.*

Pipominka RVS-15: ,,Do hodnoceni vstupuji vysledky, které nejsou srovnatelné s recenzovanymi
publikacemi ur¢ené k podpofe inovaénich procesti — polozky 4 a5.*

Zduvodnéni: ,,V B.3.1.2 jsou v bodech 4 a 5 zahrnovany vysledky, u kterych nemusi existovat nic, co
odpovida recenznimu fizeni nebo citacim. Neni jasny ani vztah k nedatované tabulce v piiloze 1.

V kategorii 4 u patentového fizeni se hodnoti pouze originalita, nikoli uzitecnost nebo relevance, bez
skute¢ného uplatnéni patentu je to tedy ekvivalent nerecenzované publikace (pouze publikace autorsky
plvodni) s nulovymi citacemi. U uplatnénych patentti chybi vyhodnoceni ve stylu ,,total cost of
ownership®, tj. vyhodnoceni finanéniho ptinosu patentu z prodeje licenci versus vSechny naklady na
pofizeni patentu, tj. mzdy, material, stroje, a poplatky za patent, pfipadné i za soudni spory na vynuceni
patentu. Stejné nelze vyhodnotit finanéni pfinos ¢lankt a odbornych knih ve vztahu k podpote
konkurenceschopnosti ekonomiky zemé poskytujici finance. Neodivodnéné vécné je preferovani patentd
USA a Japonska. V USA se Casto nehodnoti fakticky pouzitelnost patentu (nékteré patenty jsou navic
znacné sporné, viz napi. U.S. patent 5,965,809: Metoda urceni velikosti podprsenky (pfimym métenim),
patent udélen vynalezci Edwardu Pechterovi v roce 1999. Jsou tyto typy patentli opravdu to, o€ se RVV
jedna? Podobné v Japonsku je ochrana patenty pomérné slab4, takze firmy spoléhaji na firemni tajemstvi,
nikoli na vynutitelnost patentovych prav.

V kategorii 5 jsou uvedeny kategorie S, T, jejichZ definice chybi v tabulce 2. Je zasadné nesmysIné
hodnotit autorizovany software — v této kategorii se da vykazat jakkoli trirvialni program (napt. vypocet
faktorialu), ktery autor napiSe v ramci feseni a zafadi do evidence poskytovanych programu (feSenim neni
ani uplata za takové programy, ktera mize byt fingovana, navic by to nepokryvalo open source
software).

Odmitnuti pfipominky ze strany RVV: , Poskytovatel odpovida za to, Ze jim predané vysledky jsou ve
vztahu k poskytované podpofe relevantni, Ze se jedna o vysledky ¢innosti ve VaV a Ze jsou spravné (viz
pripominky vyse). Definice vysledkl P, Z a S jsou dostatecné pfesné a poskytovatel pfi svém hodnoceni
nebo pfislusny patentovy ufad (tj. peer review) je srovnatelné s recenznim fizenim napft. publikacnich
vysledkl. Vztah vyjmenovanych kategorii k pfiloze 1 je vice nez ziejmy (napt. vysledek J v ¢asti B.3.1.2.
je stejny jako vysledek J v ptiloze 1). U patentt je odliSeno, zda jde o patent pouze udéleny nebo zda je
vyuzivan. Navic na zakladé kritickych piipominek (i ze strany CKR) a pozadavky na nezohlediiovéani
vydajii na feSeni vyzkumnych aktivit (tj. ndkladl na dosazeni vysledki) je tento pozadavek na zohlednéni
ekonomickych prinost protichtidny. Lze tedy hodnotit vysledky na zaklad¢ jejich dosazeni, nebo na
zakladé¢ nakladi na jejich dosazeni — ovSem potom je tieba to zohlediiovat ve vSech Castech.

Tabulka 2, jak z nazvu vyplyva, je vypisem definici ve struktufe pro rok 2009. Vysledek T jako
samostatny neexistuje jiz od roku 2006 (coz je mimochodem v pfiloze 1 uvedeno), druh vysledkd S bude
od roku 2009 rozdélen do nékolika kategorii.

Ptiloha 2 netika, ze vysledek R bude bodoveé hodnocenym vysledkem s hodnotou vyssi nez nula. Tento
druh vysledku je definovan s ohledem na to, ze do souc¢asné doby byl sou¢asti druhu S.*

Piipominka RVS-16: ,,Chybi sankce pro fiktivni projekty vypisované misto vefejnych vyb&rovych fizeni
—tyka se poskytovateld i uzivatelt.*

Zdtvodnéni: ,,V metodice nejsou zddné mechanismy sankci pro fiktivni ,,vyzkumné* projekty, u kterych
se evidentné nejednd o vyzkum. Typickym pfipadem je odpoveédnost byvalého Ministerstva informatiky
jako poskytovatele a RVV jako uzivatele vysledku u projektu pod ozna¢enim MI120042007. Tti roky
trvajici projekt za 15 milionti K¢ s poctem vysledkt v evidenci RIV rovnym nule je samou RVV uzivan
pro provoz databaze RIV. Metodika by méla védomym uzivateliim tohoto druhu podvodu udilet sankce,


http://aplikace.isvav.cvut.cz/projectDetail.do?rowId=MI20042007

pokud jsou to subjekty financované ze statniho rozpoctu.*

Odmitnuti pfipominky ze strany RVV: ,Uvedeny projekt je realizovan jako infrastruktura VaV a byl
podporovan zcela v souladu se zdkonem €. 130/2002 Sb. a vybran na zakladé vefejné soutéze (udaje jsou
dostupné ve vetejné piistupnych udajich IS VaV). Tvrzeni autora pfipominky o podvodu je nemistné a
neni zaloZeno na faktech. Podobné aktivity zamétfené na rozvoj infrastruktury jsou v souladu s usnesenim
vlady ze dne 23.6.2004 ¢. 644 z hodnoceni (stejné jako v uplynulych letech) vynaty. K uvedenému
projektu je tieba rovnéz upozornit na skutecnost, ze projekt byl ukonéen v roce 2007, byl poskytovatelem
vyhodnocen a v souladu s § 31 odst. 6 zakona ¢. 130/2002 Sb. budou ve stanoveném terminu piedany i
udaje o vysledcich. Namatkou lze uvést dalsi aktivity zaméfené na infrastrukturu VaV, které nelze )s
ohledem na zaméfeni) objektivné hodnotit podle dosazenych vysledkt: Projekt 1N04058 - Informacni
zdroje na podporu vyzkumu v Informatice (pfijemce Masarykova univerzita), Projekt 1IN04144 -
Multilicence na vstup do Web of Knowledge (celkem 39 ucastniktl), Projekt 1IN04151 - Informacni zdroje
pro zem&dé&lsky a potravinaisky vyzkum (piijemce Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci)
apod. Dale jsou nekteré programy VaV zaméfeny vyhradné na rozvoj infrastruktury, napt. LI —
Informacni zdroje pro vyzkum a vyvoj, LP — Zpfistupiiovani vysledkil vyzkumu a vyvoje, které rovnéz
nejsou soucasti hodnoceni.*

Pripominkové Fizeni v roce 2009
Pro vysledky uplatnéné od roku 2008 vcetné:

Druh vysledku I—obory NRRE ? | II — ostatni obory
¢lanek v impaktovaném casopise 10 az 305 %
Jimp | €lanek v prestiznim impaktovaném ¢asopise (Nature, -
Science. Proc. Natl. Acad. Sci. USA) ¥ 500
clanek svétove uznavané databéaze ¥ 12 8
Joeimp |V 1‘ece}120\'a11é111 . — )
gasopise seznam recenzovanych periodik 10 4
svétovy jazyk ¥ 40
B | odbornd kniha 40
ostatni jazyky 20
D |¢lanek ve sborniku ® 8
evropsky nebo mezinarodni patent (EPO, 500
USPTO), patent USA a Japonska
P |patent ¢esky nebo narodni pa'te_m 5 \‘%jil{ﬂ§01l pgtentu\
USA a Japonska, ktery je vyuzivan na zaklade 200
platné licen¢ni smlouvy
ostatni patenty K 40
Z | poloprovoz. ovéiena technologie. odrida, plemeno 100
uzitny vzor 40
F priomyslovy vzor 40
G | prototyp, funkéni vzorek 40
H |poskytovatelem realizované vysledky 40
N L certiﬁko‘.tané metodiky a postupy, specializované mapy 40
s odbornym obsahem
R | software 40
v \yzlkunm’é’zprava_ ktera je vysledkem obsahujicim 50
utajované informace

Piipominka CKR-23 (zasadni): ,,Str. 6, poznamka 11 pod &arou: Zvolit jiné, relevantni kritérium kladené

na piipustné sborniky (kategorie ,,recenzované sborniky*).*



vvvvvv

tomu, aby publikacim v ném uvefejnénym bylo pfidéleno nenulové bodové hodnoceni, nema zadné
opodstatnéni oproti jinym kritériim kladenym na sbornik. Databdze je nespolehliva (1ze dolozit
konkrétnim ptiklady — vybér sbornikli pro zafazeni se nedé¢je na zaklad¢ kritérii kvality, mezi konanim
konference a zafazenim sborniku do databaze je az nékolikaleta prodleva, ISBN elektronické a tisténé
verze se li§i a nedojde ke sparovani, nékteré sborniky z prestiznich periodicky potadanych mezinarodnich
konferenci databazene obsahuje, nebo obsahuje jen nékteré jejich ro¢niky, apod.) Vliv vyzkumnych
organizaci a vydavateld, zejména Ceskych, i v pfipad¢ sbornikli z prestiznich mezinarodnich konferenci
na zafazeni do databéaze je mizivy. Pozadavek zarazeni sbornikti do ISI Proceedings je Cisté
formalistickym kritériem a jeho souvislost s kvalitou publikace neni nijak zdivodnéna. Kritéria kladena
na sborniky nepfipousti v nékterych piipadech viibec uplatnit nékteré vysledky aplikovaného vyzkumu,
jejichz publikace v recenzovanych sbornicich umozni rychlejsi vstup aplikovanych vysledka do praxe.*
Odmitnuti ze strany RVV (bez zohlednéni toho, Ze se namitka tykala i aplikovanych obort a bez
kvantifikace toho, co znamena ,,pfijatelna mira“): ,,Po podrobné a dlouhé diskusi bylo rozhodnuto, Ze
databaze ISI Proceeedings v pfijatelné mife pokryva spektrum oborti a v rameci nich poradanych
konferenci a podobnych akei.*

Piipominka CKR-44 (zasadni): ,,Pfiloha 1, str. 19, Patenty jsou silné nadhodnoceny. Mezinarodni a
uzivané narodni patenty snizit na polovinu, ,,ostatni patenty* zrusit. I mezinarodni patenty zapocitat
pouze tehdy, jsou-li prokazatelné vyuzivany (na zéklade platné licen¢ni smlouvy).

Zdtivodnéni: ,,Pouhé udéleni patentu (pro piidéleni 500 bodl patentu evropskému, mezinarodnimu, USA
a Japonsko nevyZzaduje, aby byl patent vyuzivan) neni samo o sob&é dokladem, Ze jde o hodnotny vysledek
VaV. Pokud je patent vyuzivan na zakladé¢ platné licen¢ni smlouvy, pfinasi zisk, a pfinos institucionalni
podpory ,,za body* za tento patent je v podstaté zdvojenym financovanim. ,,Ostatni patenty* by nemély
byt bodové hodnoceny viibec, ¢asto jde o drobné piipravky ¢i nastroje, jejichz prinos k Grovni
aplikovaného vyzkumu je sporny.*

Odmitnuti ze strany RVV: ,, Tim, Ze danému vysledku je udélen patent, je ze strany piislusnych
patentovych ufadd potvrzeno, ze splituje kritéria pro udéleni patentu. Nelze rozliSovat patenty na horsi ¢i
lepsi. Systém poskytovani institucionalni podpory na zaklad¢ dosazenych vysledki je cely de facto
zdvojenym financovanim, nebot’ kazdého vysledku v RIV bylo dosazeno feSenim aktivity s vefejnou
podporou — tedy naklady na dosazeni vysledk jiz byly tviircim uhrazeny v této vefejné podpofte.
Stejnym zptisobem, jak je v pfipomince argumentovano, by bylo mozno zpochybnovat pfinos ¢lankt

v ¢asopisech nebo knih.*

Pfipominka CKR-45: . Piiloha 1, str. 19, F, G, R:

(a) Vysledky F a G bodove odlisit snizenim bodti za funkéni vzorek.

(b) Obecné je tfeba hodnoceni téchto vysledkt (F, G, R) snizit.

(c¢) Upfesnit a zptisnit definici software.*

Zdtvodnéni: ,,Ad (a) U funkéniho vzorku se neptedpoklada pramyslové vyuziti.

Ad (b) Vysoké bodové ohodnoceni drobnych vysledkt aplikovaného vyzkumu povede k jejich inflaci a
tim fakticky ke snizeni trovn¢ aplikovaného vyzkumu (v rozporu s proklamovanou snahou o jeji
zvyseni).

Ad (c) Software by mél byt za vysledek zakladniho vyzkumu povazovan jen tehdy, pokud byl publikovan
v nékterém védeckém Casopise, spolu se studii jeho fungovani, nebo komerén¢€ uplatnén v urcité
softwarové knihovné (nikoliv jednorazove), nejlépe vyvijené a Sitené bezplatné, jako statisticka knihovna
R nékterym vyzkumnym pracovistém.*

Odmitnuti ze strany RVV: ,Nejedna se o konkrétni pfipominku ale o polemiku nad zavéry Komise pro
hodnoceni vysledkt a Rady pro vyzkum a vyvoj. Po podrobné a dlouhé diskusi a na zaklad¢ analyz, které
si Komise pro hodnoceni provedla, bylo rozhodnuto o bodovém ohodnoceni jednotlivych druhti vysledk.
Rovnéz tak bylo rozhodnuto, ze za svétové jazyky budou oznaceny uvedené jazyky. Software rozhodné
nepatii mezi zakladni vysledky zadkladniho vyzkumu a o tom, zda se jedna o relevantni vysledek dané
vyzkumné aktivity je kompetentni rozhodnout pravé a jen poskytovatel, ktery na danou vyzkumnou
aktivitu poskytuje vefejnou podporu a jehoZ prostiednictvim je vysledek do RIV piedavan.



Piipominka RVS-1 (z4sadni): ,,Piivodni znéni: str. 7 pozn. 15: Jedna se o databaze Scopus
(http://www.scopus.com/scopus/home.url) a ERIH (http://www.esf.org/research-
areas/humanities/researchinfrastructures-including-erih.html). Navrh na zménu: Jedna se o databaze
Scopus (http://www.scopus.com/scopus/home.url), ERIH (http://www.esf.org/research-
areas/humanities/researchinfrastructures-including-erih.html), Zentralblatt MATH
(http://www.zentralblatt-math.org/zmath/) a MathReview (http://www.ams.org/mathscinet/). Zdivodnéni:
Ptivodni znéni opomiji existenci mezinarodn€ uznavanych oborovych databazi, které maji velmi dobrou
tradici a maji dany obor a periodika v ném 1épe zmapované. Navrhované doplnéné databaze pokryvaji
recenzované a mezinarodné uznavané matematické casopisy, které v ptivodné uvedenych databazich
pokryty nejsou.

Odmitnuti ze strany RVV: ,,Neakceptovano. Po podrobné a dlouhé diskusi bylo rozhodnuto, ze databaze
Scopus a ERIH pokryvaji celé spektrum oborti. Pfipominka bude diskutovana pii piipravé Metodiky
2010.¢

Piipominka RVS-4 (zasadni): ,,Pfiloha &.1 Vysledky typu R, software, 40 bodii. Navrh na zménu: Vytadit
z bodového hodnoceni.*

Zduvodnéni: ,,Soucasna definice umoznuje bodovani trivialniho softwaru tvofeného jen za ic¢elem
bodového zisku. Chybi jakykoliv zplisob objektivniho rozliSeni mezi uzite¢nym, netrivialnim softwarem
a softwarem potémkinovskym, tvofenym pro body.

Odmitnuti ze strany RVV: , Neakceptovano. Nelze tviircim takového vysledku upfit pravo na hodnoceni
tohoto vysledku. Uroveii na posouzeni, zda se jedna &i nejedna o relevantni vysledek je spise apelem na
poskytovatele, aby dusledné plnili povinnosti ulozené jim zakonem ¢. 10/2002 Sb. Pro ohodnoceni feseni
vyzkumnych aktivit a spravnost a pravdivost udaji predavanych do RIV. I zde byla moznost skalovani
diskutovana, zatim vSak bez akceptovatelného vysledku. Pfipominka bude znovu diskutovana pfi pfipraveé
Metodiky 2010.*

Piipominka RVS-5 (zasadni): ,,P¥iloha ¢. 1, poznamka 4 a P¥iloha ¢&. 2, poznamka 6: sbornik musi byt
evidovan v databazi Conference Proceedings Citation Index — Science nebo Social Science & Humanities
(diive ISI Proceedings) spolecnosti Thomson Reuters. Navrh na zménu: sbornik musi byt evidovéan v
databazi Conference Proceedings Citation Index — Science nebo Social Science & Humanities (diive ISI
Proceedings) spole¢nosti Thomson Reuters nebo Google Scholar, CiteSeer nebo ACM’s Digital Library.
Zdtivodnéni: ,,ISI Proceeding nepokryva dostatecné informatické obory a nema tedy dostatecnou
relevanci. Viz zavér ¢. 9 na str. 6 nasledujiciho ¢lanku: http://www.informaticseurope.org/ECSS08/papers/
Research_evaluation CACM.pdf™

Odmitnuti ze strany RVV: ,,Po podrobné a dlouhé diskusi bylo rozhodnuto, ze databaze ISI Proceeedings
v prijatelné mife pokryva spektrum oboril a v ramci nich pofadanych konferenci a podobnych akei.

Piipominka RVS-6 (z4sadni): ,,Pfiloha ¢&. 2, pismeno D: D — &lanek ve sborniku — 8. Navrh na zménu: D —
¢lanek ve sborniku — 12 (informatické obory) / 8 (ostatni obory).*

Zdtvodnéni: ,,Prestizni publikace v oblasti informatiky a IT jsou publikovany piedevsim na Spickovych
konferencich — na rozdil od jinych obort, kde prestizni prace jsou publikovany pfedev§im ve $pickovych
Casopisech. Viz zavér €. 2 na str. 3 nasledujiciho ¢lanku:
http://www.informaticseurope.org/ECSS08/papers/Research _evaluation CACM.pdf.

Odmitnuti ze strany RVV: , Neakceptovano. Zdivodnéni pro diferencované hodnoceni piispévki ve
sbornicich pro obory informatické a neinformatické nelze akceptovat. V opa¢ném ptipadé by bylo
relevantni naopak napt. ¢lanktim v ¢asopisech v informatickych oborech dat bodové ohodnoceni nizsi nez
u obord jinych.*



Piipominkové Fizeni v roce 2010

I-obory IT -
Druh vvsledku i} i
- NRRE 0 ostatni obory
: . . . p
¢lanek v impaktovaném casopise D 10 az 305 7
Jimp | élanek v prestiznim impaktovaném c‘:z}‘sopise (Nature. 500
Science. Proc. Natl. Acad. Sci. USA) -
1snck Scopusu 12
clanek svetove A 30 1
V recenzovanem uznavané
Jnei . .
e casopise databaze ¥ ERTH B 20 11
C 10 10
¢lanek v ¢eském .
_ . seznam recenzovanych
Jiee recenzovaném . ) 10 4
. . periodik
¢asopise
angliétina, éindtina,
. - francouzstina.
s SVetovy jazyk | pemeina, rustina a 40
B odborna kniha” Spanélitina 40
ostatni jazyky 20
D ¢lanek ve sborniku ? 8
evropsky nebo mezinarodni patent (EPO | 500
USPTO), patent USA a Japonska N
cesky nebo néarodni patent s vyjimkou
P | patent . ) o e
patentu USA a Japonska. ktery je vyuzivan 200
na zaklade platné licen¢ni smlouvy
ostatni patenty ?} 40
Z | poloprovoz, ovéfena technologie, odrida. plemeno 100
. uzitny vzor 40
promyslovy vzor 40
G |prototyp. funkéni vzorek 40
H |poskytovatelem realizované vysledky 40
N L certifikované metodiky a postupy. specializované 40
"7 |mapy s odbornym obsahem
R |software 40
v vyzkumna zprava. ktera je vysledkem obsahujicim 50
utajované informace -
R
software

Vysledek ,,Software® realizoval ptivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem.
Jedna se o vysledek, kdy software vznikl prokazatelné v souvislosti s fesenim vyzkumné aktivity a jeho autorem (tviircem) je / jsou osoby
podilejici se u ptijemce (nebo dalsiho Gcastnika) na feseni vyzkumné aktivity, a ktery mize byt volné vyuzivan v souladu s licenénimi
podminkami tviirce a v souladu s § 16 zédkona ¢. 130/2002 Sb. Nejedna se o software, ktery piijemce vytvofil pouze pro svoji potiebu a ktery
vyuziva pouze piijemce nebo dalsi u€astnik, nebo ktery je urcen vyhradné a pouze po potieby poskytovatele (tzn. pokud neni jeho vyvoj dan
pozadavkem pravnich piedpist).
Upozornéni k vysledkiim druhu R:
Podminkou pro zatazeni takového vysledku do IS VaVal bude uzavieni ptislusné smlouvy o vyuziti/uplatnéni vysledku mezi autorem vysledku
(tj. ptijemcem event. dal$im ucastnikem) a uzivatelem(-li) (realizatorem(-y)) vysledku, tak aby byl dolozen ekonomicky ptinos vysledku R
v minimalni vysi 1 mil. K&




Piipominka CUZK-138: ,,V poznamce ¥ na strané 26 Metodiky je uvedeno ,,Vlastni vypodet je velmi
slozity, matematicky je to tlloha z linedrniho programovani, ...“. To prakticky znamena, ze vystupy
vypoctu hodnot bodi jsou pro zucastnéné prakticky nekontrolovatelné a hodnoty bodt se nedaji ani
vydedukovat. Celad metodika hodnoceni je postavena na nesourodé kombinaci matematicky narocného
zpusobu vypoctu a subjektivné stanovenych hodnot bodd a poméru 85:15 za vysledky druhu J, B, C, D k
vysledkim druhu P, Z, F, G, H, N, R, V. To spole¢né s nékterymi diskutabilnimi (popis del§i 64 znak) ¢i
problematickymi kritérii (vycisleni ekonomickych parametril) a obtizné ovlivnitelnymi vnéj$imi faktory
(kniha je jiz evidovana v Narodni knihovné v Praze, aviak dosud neni uvedena v Ceské narodni databazi,
protoze z kapacitnich divodt ¢eka na zpracovani) snizuje divéryhodnost v objektivitu hodnoceni a
zpiisobu rozdélovani finanénich prostfedkil. Zadame proto, aby byly zveiejnény podklady, na jejichz
zaklad¢ byly stanoveny jednotlivé parametry pro hodnoceni véetn€ bliz§iho popisu matematického
aparatu pouzitého pro vypocet hodnoty bodu.*

Odmitnuti ze strany RVVI: ,Matematicky vztah nelze vyjadfit pomoci vzorce. Poznamka pod ¢arou byla
odstranéna. Jiny mechanizmus vypoctu neni do zavedeni oborovych metodik mozny. Dal$i zminiované
Casti této piipominky jsou zodpovézeny jiz vyse.“

Piipominka CUZK-141: ,,U vysledki druhu ,,R — software® je podminkou pro zatazeni takového
vysledku do IS VaVal dolozeni ekonomického pfinosu vysledku v minimalni vysi 1 mil. K¢&. Tento
obecné spravny pozadavek nelze objektivné vy¢islit v ptipadech, kdy uzivatelem je statni sprava. Tento
vysledek je specificky, nemé na trhu analogii a je uzivan v komplexu jinych technologii a postupti.
Z4dame proto tuto podminku zrusit & umoznit vyjimku (napf. sniZeni vyse ekonomického piinosu
vysledku na 200 tis. K<), pokud je vystup uzivan ve statni sprave.”

Odmitnuti ze strany RVVI: ,,Vysledek druhu R je aplikovanym vysledkem, ktery na zakladé definice neni
uréen pro vyuziti statni spravou. Pro vyuziti statni spravou by mély byt ureny vysledku druhu H a 'V,
ptipadné N. U tohoto druhu vysledku lze vycislit jeho ekonomicky pfinos i v pfipadé, ze bude vyuzivan
statni spravou.*

Piipominka RVS-255: , Na str. 9 je uvedena véta ,,Udaje o vysledcich dosazenych v minulém roce (pro
hodnoceni 2010 v r. 2009 a predchozich) a o zmeéndch vysledkii v letech predchozich, je nutné predavat v
aktualni platné strukture udajii IS VaVal a v souladu s platnymi definicemi pro aktuadlni rok (1. pro
hodnoceni 2010 v souladu s definicemi pro r. 2010).%, ze které vyplyva, ze pro vysledky za rok 2009,
budou platit definice, které jsou soucasti pripominkované metodiky, tzn. definice podle metodiky, ktera
dosud nebyla schvalena. Pfitom ve srovnani s dokumentem ,,Pfedavani tidaji do Informacniho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci RIV — Rejstiik informaci o vysledcich 2010, ktery je stale
vyveésen jako platny na strance http://www.vyzkum.cz a ktery popisuje zptsob zadavani vysledkt do
RIVu vr. 2010, doslo k zasadni zméné u definice vysledku typu Rsoftware. Zasadné nesouhlasime

s takovymto postupem v dobg, kdy na VS jsou vysledky jiz uzavieny a tésné pred odeslanim, protoZe na
vysledky z r.2009 tak budou aplikovana dodate¢né jina pravidla, nez ta, ktera byla v dobé odevzdavani
vysledkti do RIV znama. Rada vlady takovymto krokem zpochybniuje cely systém hodnoceni védy a jen
nahrava kritikiim novych trendii v hodnoceni VaVal v CR. Navrhujeme zachovat oznamovani zmén
definic vysledku tak, jak to bylo v pfedchozich metodikach (napf. v metodice 2008 byly uvedeny
definice, které platily od r. 2009, v metodice 2009 byly definice, které mély platit od r. 2010 atd.

V metodice 2010 by tedy mély byt definice vysledkd, které budou platit az od r. 2011). Jedna se o projev
diive kritizovaného piistupu, kdy se pravidla stanovi nebo méni az po obdobi, kdy jsou dosahovany a
vykazovany vysledky.*

Reakce RVVI: ,,Akceptovano. U softwaru bylo doplnéno, ze podminka milionu korun jako zasadni
principielni zména plati od roku 2011.*

Pipominka CKR-273 (zasadni): ,,Nova definice vysledku druhu R-software sice omezi u¢elové chovéni
VO, ovSem za cenu nemoznosti vykazat fadu kvalitnich vysledki (napf. u volné dostupného softwaru
nelze zjistit a dolozit jeho skute¢ny ekonomicky piinos). Do metodiky se timto navic zavadi nejednotnost,
protoze minimalni ekonomicky pifinos neni vyzadovan u dalsich aplikovanych vysledkd (napt. Z, F ¢i G).
Podminky pro zatazeni vysledku typu R (smlouva o uplatnéni vysledku a ekonomicky piinos vysledku


http://www.vyzkum.cz/storage/att/DD7AFB0BCFF63C5FF908FAC324752336/riv10s3.pdf

v minimalni vysi 1. Mil. K¢) jsou pfisnéjsi neZ podminky pro zatazeni vysledku typu Z (pouze smlouva o
uplatnéni vysledku), pfitom bodové hodnoceni vysledku typu R (40 bodu) je vyrazné nizsi nez bodové
hodnoceni vysledku typu Z (100 bodi). M¢lo by byt jasné vysvétleno, co znamend formulace ,,fyzické
ovéteni stazeni SW* u zpuisobu verifikace u vysledku Rsoftware v tabulce 1. Neni mozné pozadovat, aby
veskery software byl komukoli volné dostupny. Pokud bude fyzické stazeni SW chranéno napf.
licenénimi podminkami, je to diivod k vyfazeni vysledku? Pozadavek ekonomického piinosu u vysledku
R v minimalni vysi 1 mil. K¢ je naprosto nesmyslny. Jednak z toho diivodu, ze ekonomicky ptinos jako
jediné kritérium relevantnosti SW pro vstup do RIV je nevhodny - existuje fada vyznamnych SW feseni,
které nebyly vyvijeny na komercni bazi a prava k jejich uziti jsou poskytovana beziplatn€. Vyhodnoceni
a predevsim prokazani ekonomického ptinosu je v tomto pfipadé témét nemozné. Pokud pfesto ptijmeme
ekonomicky ptinos jako kritérium relevantnosti SW pro vstup do RIV, neni toto kritérium jednoznacné
vymezeno - jedna se o trzby nebo zisk?, jaké je rozhodné obdobi (rok, 5 let, 10 let nebo cela doba
vyuzivani vysledku)?, jedna se o ekonomicky piinos jednorazovy nebo opakovany? Kromé toho, je-li SW
vyvinuty v ramci urcitého projektu (napiiklad projekty MPO), je specifikace ocekavanych piinost tohoto
SW zavaznou soucasti projektu. Pokud je celkovy zisk z uziti/prodeje SW oc¢ekavan ve vysi 0,5 mil. a je
splnén, bude z hlediska RIVu takovy SW diskvalifikovan. Naopak, kdyz v projektu bude celkovy zisk z
uziti/prodeje SW ocekavan ve vysi 10 mil. K¢ a bude dosazeno pouze vyse 1 mil. K¢, bude takovyto
vysledek v RIVu hodnocen pfesto, Ze v ramci projektu nedoslo ke splnéni ocekavanych vysledkt.
Navrhujeme: Zvysit bodové hodnoceni vysledku typu R alespon na 100 bodi, tedy na hodnotu hodnoceni
vysledku typu Z a u vysledku typu R zrus$it nesmyslnou podminku doloZeni ekonomického piinosu

v minimalni vysi 1 mil. K¢

Zdtvodneéni: ,,Pti posuzovani kvality softwaru by méla byt respektovana mozna rtiznorodost tohoto typu
vysledkti. Muize se jednat jak o software, ktery pfimo realizuje vysledky zékladniho vyzkumu a vyvoje v
oblasti computer science a matematiky a ma tézko vy¢islitelny ekonomicky pfinos (viz napf. vysoce
vysokym ekonomickym piinosem. Pro hodnoceni softwaru z hlediska VaVal by nemélo byt podstatné,
kdo je jeho uzivatelem. Ekonomické hledisko nemiize byt brano jako jediné kritérium pro zafazeni
softwaru do kategorie R. Stanoveni pevné hranice ekonomického piinosu (1 milion K¢) je z hlediska
metodiky hodnoceni zcela nesystémové (neni u zadné jiné kategorie vysledkti VaVal).

Reakce RV VI (bez ohledu na to, ze v odkazované ptipomince byl fesen jiny problém): ,,Vysvétleno, viz
ptipominka €. 255.

Piipominka RVS-274 (zasadni): ,,Kategorie R je nepfiméfené tvrdé stanovena s ohledem na redlné pravni
podminky i autorskou praxi. Podminka smlouvy dokazujici dolozitelnost ,,ekonomického pfinosu
vysledku* je zmatecna, protoze cena licence/programu neni totéz jako ekonomicky ptinos pro zdkaznika
— staci tedy smlouva o nakupu softwaru za jednu korunu se zavazkem pouzit dany program v takovém
nasazeni, které za n¢jakou stanovenou dobu klientovi pfinese ekonomicky piinos jeden milion. Podminka
poskytovani softwaru na zakladé licence pomiji poskytovani licence formou sluzby (tzv. SSME) a
predstavuje vyrazné omezeni moznosti efektivniho nakladani s produkovanym dusevnim vlastnictvim.
Formulace o ,,volném pouzivani v souladu s licen¢nimi podminkami tvlirce® je vécné nesmysl i tam, kde
se s licencemi pracuje — licenéni podminky nebude stanovovat tviirce jako fyzicka osoba, jak pozaduje
Metodika, ale ptijemce, ktery bude v typickych piipadech zaméstnavatelem tvirce, ktery pro néj program
zpracuje jako zaméstnanecké dilo. Pozadavek existence smlouvy mezi autorem programu a uZivatelem je
v pfimém rozporu s obecnymi zasadami, ve kterych bude jako subjekt smlouvy vystupovat zameéstnavatel
autora, nikoli autor sam. Je to absurdni poskytnuti prav autorovi vysledku, které nema obdobu v ostatnich
ptipadech (napf. u patentd nebude patent.*

Reakce RVVI (opét bez souvislosti s referovanym problémem nebo pouzitelnosti reakce na né&j):
,<Akceptovano, viz. pfipominka ¢. 255.“

Piipominka RVS-275 (zasadni): ,,U aplikovanych vysledki (v definicich ast IT) by zasadné méla byt
stanovena podminka vyslednych vynosi z uziti vysledku vyssich nez veskerych vynalozenych nakladt na
ziskani takového vysledku (véetné nakladi dotacnich a veetné nasledné platby v podobé institucionalniho
financovani, které stat za takto uplatnéné vysledky nasledné poskytne), jinak se jedna o evidentné



nehospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky, protoze je to financovani aktivit, které jsou fakticky
ztratove.*

Reakce RV VI (bez ohledu na to, Ze je chybné referovano o obsahu pfedchozich pfipominek, kde se
nezpochybiiovalo uvazovani ekonomického piinosu, nybrz jeho unifikované stanoveni bez ohledu na
skutecny stav): ,,Vysvétleno. Principieln¢ odporuje pfedchozim zasadnim pfipominkam které pozaduji
vyfadit ekonomické parametry (SW) i tam, kde byly zavedeny a kde to ma vécné opodstatnéni. Tento
vnitini rozpor v pfipominkach vzniklo nedostateCnym spojenim fady dil¢ich pfipominek od jednotlivych
autord.”

Piipominka RVS-281 (zasadni): ,,Podminkou pro zatazeni vysledku R do IS VaVal mé4 byt uzavieni
smlouvy o vyuziti/uplatnéni vysledku mezi autorem vysledku (tj. pfijemcem event. dal$im ucastnikem) a
uzivatelem nebo uzivateli, pfip. s realizatorem vysledku, tak aby byl doloZzen ekonomicky piinos
vysledku R v minimalni vysi 1 mil. K¢. Zda se byt zvlastni, ze podobné podminky nejsou zavedeny napf.
u vysledki typu G. Nejrozumnéjsim feSenim u vysledkt typu G a R, které nepodléhaji registraci, je
uprava poctu bodl na uroven podobnych vysledku namisto nesystémového definovani specialnich
podminek, (jako je ekonomicky pfinos v minimalni vysi 1 mil. K¢). Stejné tak by bylo i rozumné zvysit
pocet bodul za vysledek typu D minimalné na 10 bodd.*

Reakce RV VI (bez toho, aby se zabyvala tim, Ze vy¢islitelnost ekonomického piinosu uziti programu
nesouvisi s uzavienim smlouvy o vyuziti vysledki): ,,Vysvétleno. § 11 zdkona €. 130/2002 Sb. stanovuje
jednoznacné povinnost pfijemce pfi ukonceni feSeni projektu aplikovaného vyzkumu, uzavieni smlouvy o
vyuziti vysledkd. Proto kritérium ovéfitelnosti je stanoveno spravné. Kritérium je takto stanoveno,
protoze vysledek mize byt vykazan pfed ukoncenim feseni projektu, tj. smlouva o vyuziti vysledkt
nemusi byt jesté uzaviena.

Piipominka RVS-291: ,,Vécné je problematické stanoveni bodovych hodnot v kategorii P, kde chybi
porovnani celkovych nakladid s vynosy, piipusténa je fakticky moznost realizace patentu napf. za jednu
korunu, zcela chybi zohlednéni americkych ,,patent pools,* kde jsou patenty mezi zii€astnénymi sdileny
bezplatné. Ve srovnani s programy, které se musi prodavat nejméné za milion je to neodtivodnitelna
liboviile normotviirce. zcela chybi, autofi metodiky ji zfejme neznaji), zatimco programy se musi
prodéavat nejméné za milion. Obdobné chybi kvantifikace piinost u Z.

Reakce RV VI (bez toho, aby se zabyvala nekonzistenci se svou odpovédi k 281, kde ptedpoklada, ze
smlouva k vyuziti vysledku obsahuje i ekonomicky pfinos): ,,Vysvétleno. Porovnani celkovych nakladii a
ptinost (efektivnost) u hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci bylo na zédklad¢ zasadnich
pfipominek fadu vyzkumnych organizaci véetnd RVS a AV CR atd. opusténo. Neni diivod toto udélat
pouze v jediné kategorii (patentni) ktera je v celkovém podile hodnoceni velmi minoritni (1.8% bodového
hodnoceni).*

Piipominka MZP-328: ,,Pozaduje do materidlu doplnit nové druhy vysledki a navrhujeme nasleduji text:
Do ptilohy €. 2 doplnit (str. 37): Xa — specializované databaze

Databaze ¢i uceleny soubor databazi prevazné vlastnich dat vyzkumného charakteru nebo specializovana
databaze vybavena analytickymi néstroji pro zpracovani a hodnoceni uloZenych udaji. U vysledku
Specializované databaze budou do RIV povinné uvadény udaje o vyuziti souboru databazi ¢i
specializované databdze vybavené analytickymi nastroji pro zpracovani a hodnoceni ulozenych tdaji na
strané poskytovatele nebo na strané zpracovatele programu ¢i jiného organu vefejné spravy.

Do piilohy €. 1 doplnit (str. 30): Xa - vytvoreni databaze nebo uceleného souboru databazi prevazné
vlastnich dat vyzkumného charakteru za 200 bodt, Xa - ro¢ni provoz a aktualizace databazi nebo
uceleného souboru databazi ptevazné vlastnich dat vyzkumného charakteru.

Do piilohy €. 2 doplnit (str. 37): Xb — sbirky genofondu zivych organismt a sbirky nezivych pfirodnin
Soustedéni a dlouhodobé provozovani sbirek genofonda zivych organismti nebo sbirek nezivych
pfirodnin s nejméné 1 tisicem polozek. Podminkou je dostupny prubézné aktualizovany katalog polozek
a pristupnost sbirek k védeckému zkoumani. (...)“

Reakce RVVI (smésujici vytvotenou databazi s programem, ktery ji eventudlné vyuziva):
,Neakceptovano. Pro tento druh vystupu je urcen druh vysledku R — software, za predpokladu, ze se



opravdu jedna o sw aplikaci pracujici s daty obsazenymi v pfedmétné databazi. V ptipadé, Ze se jedna o
vznik souboru dat, ktery nebude slouzit pro potieby vyzkumu, nelze takto vznikly vystup (databazi)
oznacovat za vystup vyzkumu. Pfedlozené ideové navrhy budou Komisi pro hodnoceni vysledktit RVVI
diskutovany s cilem navrhnout takové formulace definic vysledkd, které by skuteéné zarucovaly vysledky
odpovidajici vystupim vyzkumu a vyvoje.*

Informatics Europe — zasady pro korektni hodnoceni
S pristupem k hodnoceni zvolenym Radou vlady pro vyzkum a vyvoj a jeji Komisi pro

hodnoceni vysledkii kontrastuji doporuceni Informatics Europe (Meyer et al 2009), ktera
reflektuji specifickou situaci informatiky jako kombinace discipliny inZenyrské, pfirodovédné i

matematické, stejné jako specifickou publikaéni kulturu, ktera se v informatice ustanovila.
Zakladni pozadavky, které Informatics Europe ve svém pozi¢nim dokumentu ustanovila jsou:

1.

Informatika je svébytné disciplina kombinujici védu s inZenyrstvim. Hodnoceni
vyzkumu musi byt upraveno s ohledem na jeji specific¢nost.

Vyznacnym rysem publikovani vysledkt v informatice je diilezitost vybérovych

vvvvvv

zpusob publikace.

K hodnoceni impaktu vyzkumu v informatice jsou artefakty jako software stejné
dilezité jako publikace.

U informatickych publikaci je zpravidla potadi autorti nenese vyznam. Pokud neni
specificky uvedeno jinak, nemélo by se k nému pii hodnoceni vyzkumnika ptihlizet.

Numerické hodnoty jako naptiklad pocty citaci nesmi byt nikdy uzivany jako jediné
hodnotici kritérium. Musi byt filtrovany prostfednictvim intepretace ¢lovékem, zejména
s ohledem na mozné chyby, a doplnény hodnocenim peer review a zhodnocenim jinych
vystupil, nez pouze publikaci.

Pocty publikaci nejsou adekvatnim indikatorem hodnoty vyzkumu. Méti produktivitu,
nikoli vSak impakt nebo kvalitu.

Kazdé¢ hodnotici kritérium, zejména kvantitativni, musi byt zaloZeno na jasnych a
zvetejnénych kritériich.

Numericka porovnani nesmi byt uzivana pro srovnani mezi disciplinami.

Pti posuzovani publikaci a citaci je ISI Web of Science nedostate¢nym néstrojem pro

vetsinu oblasti informatiky a nesmi byt pro tento ucel uzivan. K alternativam patii
Google Scholar, CiteSeer a (potencialn¢) ACM’s Digital Library.

10. Hodnotici kritéria musi sama podléhat hodnoceni a revizi.

Z obsahu Metodiky Rady pro vyzkum a vyvoj i konkrétnich reakci na vznasené pfipominky
k ndvrhiim Metodiky je zfejmé, Ze tato doporuceni nejsou s ptistupem Rady pro vyzkum, vyvoj



a inovace slucitelna. V obecné roving lze podobny odsudek vyslovit i na zakladé analyzy
citacnich statistik, jak ji publikovala Mezindrodni matematicka unie (Joint Committee on
Quantititive Assessment of Research 2008).

Patenty jako hodnoceni aplikovaného vyzkumu

V pojeti Metodiky jsou patenty hodnoceny vyrazné velkymi bodovymi hodnotami, nicméné
fakticky se jednd o hodnoceni vystupu, které svou povahou odpovidéd nerecenzovanym
publikacim. Realizace patentt a jejich hodnoceni se nevejde do casového okna hodnoceni.
Patentovy ufad sice zkouma originalitu feSeni, nikoli vSak faktickou uzite¢nost nebo
pouzitelnost.

Patenty samy o sob¢ nestimuluji invenci, ale jsou nastrojem boje s konkurenci na trhu. Patenty
rychlost vyzkumu nestimuluji, ale brzdi (Stiglitz a Sulston, 2008). Z oblasti softwaru a pokust
vyuzit softwarovych patentli stoji za ptipomenuti kauzy, které mohly mit potencialné
devastujici dopad, jako byl pokus SCO z biezna 2003 zalovat IBM z poruseni prav

k opera¢nimu systému Unix (firma SCO po péti letech od své neuspésné Zaloby
zbankrotovala). V soucasné dobé¢ se rozbiha potencialné podobny spor, kdy v prvni poloving
srpna 2010 podava Oracle Zalobu na Google z poruseni n¢kolika patentii vztahujiciho se

k platform¢ programovaciho jazyka Java (Oracle pfed ¢asem koupil firmu Sun, kterd Javu
vyvinula) jako implementace opera¢niho systému Android, ktery Google pouziva ve svych
smartphonech. Zda se, Ze zaloba by nem¢la mit velkou Sanci na uspéch, protoze Google sviij
software vyvinul bez pouziti technologie Sunu, Zaloba sama ovSem v takovém piipadé jen
potvrzuje, Ze jde o pravni tah jedné spolecnosti proti ispéSnému produktu spole¢nosti jiné.

Rozséhla studie fungovani amerického patentového systému (Bessen a Meurer 2008) dosla na
zaklad¢ analyzy evropskych i americkych dat k zavéru o tom, Ze ze srovnani nékladl na
ziskavani a udrzeni patentl ve srovnani s pfinosy patentovych licenci vyplyva celkova
spoleCenska ztratovost fungovani celého systému: ,,Median [hodnoty patentu] slouzi jako
rozumnd mira ,, hodnoty “ typického patentu. Tato hodnota neni ve skutecnosti neni nijak vysoka
[priblizné 10 tisic dolarii v cenach z roku 1992 pro americkée patenty a zhruba ctvrtina této
castky u patentit v Néemecku, Francii a Velké Britanii] a mize byt mensi, nez soucet nakladii za
pravni sluzby a administrativni poplatky, které jsou pro udéleni patentu potieba. Kazdy patent
Jje jako sazka do loterie. Vyndlezci jsou ochotni financné ztrdacet na platbach do takové loterie s
vyhlidkou moznosti velké vyhry na jednom patentu. Priimérna hodnota placena za patent [mezi
50 a 500 tisici dolarii u americkych patentii a cca 16 tisic u patentii evropskych] pak lépe
odpovida castce, kterou je vyndlezce za takovy listek do loterie ochoten zaplatit pred tim, nez
ziska informaci o kvalité svého vynalezu. Je to primer, ve kterém jsou zohlednény malé

vvvvv

Vyrazna statni podpora, kterou do této sméfuje vladni reforma financovani vyzkumu a vyvoje a
na které pfes namitky na tento problém z riznych stran upozornujici Rada pro vyzkum, vyvoj a
inovace doposud zcela nekompromisné trvala, je podporou sazeni v této ,,patentové loterii.*
Vzhledem k tomu, ze se takto budou rozd¢€lovat finance z omezeného celkového objemu
prosttedk, je velmi pravdépodobné, ze tyto castky snizi finance sméfujici do pracovist’
produkujicich kvalitni vysledky ve vyzkumu, kde uziti dat WoS sice nékteré oblasti



neopravnéné diskriminuje a z toho hlediska neni optimalni vzhledem k pobidkdm, které v
riznych védnich oborech vytvaii, nevede vSak samo o sob¢ k podpote pseudovysledk.

Z hlediska uplatnéni patentovych prav se ukazuje jako zvIast’ dilezita schopnost vymezit
pfesné hranice uplatnéni patentu. U abstraktnich pojmi toto vymezeni zpravidla zcela selhava,
coz z informatickych atrefaktl vytvaii zvlast nevhodny pfedmeét patentovani. Z amerického
prostiedi jsou sice znamy piiklady patentovanych trivialit, aktudlni vyvoj po soudnim verdiktu
amerického Nejvyssiho soudu v kauze Bilski v. Kapos na konci ¢ervna 2010 ukazuje moznost,
ze ptevladne doktrina znemoziujici patentovat abstraktni principy maskované jejich
pocitacovou implementaci. Je pravdépodobné, ze takovy vyvoj by ovlivnil i snahy EU umoznit
softwarové patenty pozitivné ve smyslu nezavadéni takové moznosti.

Software jako inovace

Hodnotici pravidla metodiky zavedla jako ,,inova¢ni* produkt vychazejici z informatiky
kategorii softwaru. Ve starSich verzich se jednalo o tzv. autorizovany software, kde jedinym
definicnim znakem byla skute¢nost, Ze je nabizen k licenénimu uziti. Novy nédvrh metodiky
z roku 2010 ptidava podminku ekonomického ptinosu nejméné jeden milion K¢. Zasadni
slabinou tohoto pfistupu je fixace jednoho modelu poskytovani softwarovych produktti, modelu
poskytovani licence na vyvinuty software (koncept pochéazejici cca z roku 1976, kdy ho Bill
Gates uplatnil jako obchodni model pro programovaci jazyk Basic vyvinuty pro persondlni
pocita¢ Altair). Mimo zorné pole vladni Metodiky ziistava software vyuzivany na zaklade
otevienych systému resp. programu s otevienym zdrojovym kodem (viz napt. Open ePolicy
Group, 2003).

Progresivni oblast poskytovani sluzeb v oblasti IT, tzv. service science (Hefley et at., 2008),
zUstava rovnéZ mimo uvazovana paradigmata. Jedna se pfitom o koncept, ktery ma v prostiedi
s dobfe rozvinutou sitovou infrastrukturou pfedpoklady s prostym poskytovanim licenci
soupefit. V Ceské republice se navic velmi Gsp&iné usadily primyslové aplikace tohoto
konceptu (IBM, Infosys), které z hlediska mozného vyuziti produkce novych znalosti a technik
vyuzitelnych v praxi maji velky potencial dalSiho ristu.

Dalsi zcela pominutou oblasti je tzv. experimentalni informatika, tj. konstrukce netrividlnich
softwarovych nebo hardwarovych systémt nebo experimentovani s nimi. Ve Spojenych statech
byla tato oblast identifikovana jako vysoce dllezita pro rozvoj vyzkumu pro americkou védu i
pramyslové aplikace jiz v roce 1979 (Feldman, Sutherland, 1979) a pozdé&ji americka Narodni
Akademie véd publikovala i manual, ve kterém tuto oblast americkym vyzkumnym pracovistim
popsala a identifikovala zvlastnosti od ,,béznych* védnich oborii (Computer Science and
Telecommunications Board, 1994).

Dalsi v fad¢ vynechanych typt vystupl jsou vystupu na pomezi informatiky a klasickych
védnich disciplin. Informatika svymi modely i metodou transformace systémil predstavuje
vedle teorie a experimenti tieti metodologii védy (Gruska, 2010), rovnéz tento aspekt na
pomezi interdisciplinarnich aplikaci a zdkladniho vyzkumu ziistdva metodikou zcela
nepostizen.



Zavér

Informatika je z hlediska metod hodnoceni zapracovanych do Metodiky, jak ji pfipravila Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace ve zvIlast’ Spatné situaci. Tam, kde se jedna o informatiku jako
védni disciplinu trpi vS§emi neduhy tzv. amatérské bibliometrie (Glésel, Laudel, 2007) zejména
v tom, jak se snazi vyhovét politickym pozadavkim na jednoduché hodnoceni jednim ¢islem.
V oblasti inovaci miji zvoleny model posuzovani vysledkl vS§echny koncepty, které se
nevejdou do konceptu placeni licence za poskytnuty software. Z hlediska politickych
proklamaci je sice informatika jednim z vysoce perspektivnich oborti, hesla o budovani
informacni spolecnosti vSak tvari v tvar neadekvatnim metodam posuzovani vysledk a jejich
hodnoty vyznivaji ponékud problematicky.

Na prti¢iny tohoto stavu lze ukazat zcela adresn€ — jsou to ¢lenové Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace a jeji Komise pro hodnoceni vysledkd, ktefi vznaSené ptfipominky védomé ignorovali.
Srovnani profesnich standardi hodnoceni vysledkl vyzkumu i vyuzivani progresivnich prvka
v oblasti nasazovani inovaci obnazuje malou kompetenci konani Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace.
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