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Tématickd studie se zabyva rlznymi variantami hodnoceni vyzkumu v oblasti informatiky jak z
obecného hlediska, tak i demonstracemi na konkrétnich pripadech. Velice pozitivnim aspektem
studie je, Ze se nesnazi pouze diskutovat celkovou koncepci, parametrické nastaveni a dopady
oficiadlni Metodiky hodnoceni vysledkd vyzkumu a vyvoje v roce 2009 dle RVVI, ale snaZi se nejprve
pristoupit k analyze specifiénosti informatického vyzkumu a k hledani odpovédi na otdzku, co jsou
prestizni vysledky v informatice. Zaméreni studie na tzv. tvrdé vysledky nelze povaZzovat za omezuijici,
protoZze obecna studie na téma hodnoceni vcéetné mékkych vysledkll (neoponovanych a
nerecenzovanych) by byla nad ramec rozsahu této studie.

Studie navic adresné pojmenovava problémy dvou zdkladnich pfistupld k hodnoceni vyzkumu bez
ohledu na oborova specifika — na pfistup zaloZzeny na hodnoceni pomoci odbornych komisi a pfistup
scientometricky. U obou jsou jmenovany nezpochybnitelnd negativa, a sice subjektivita a mozna
zaujatost v pripadé prvnim a ztrata schopnosti relevantniho méreni vystupt v pripadé druhém, coz je
zpUsobeno snahou se plné pfizplsobit parametriim scientometrického méreni na Ukor opravdové
kvality (Goodhartliv zakon). PasaZz textu dokladaji pokfiveni scientometrického pristupu pfimou
finanéni motivaci napf. na zvySovani IF Ize ovSsem analogicky pouzit i na jiné vystupy — uvedme napf.
finanéni motivaci organizatorl konferenci (narGst poctu uGcastnik(l) kzafazeni sborniku do
sledovanych databazi. Tyto databaze pak nenesou Zadnou kvalitativni informaci a jedna se Cisté o
kategorizani zafazeni pro ucely vyhledavani citaci. Nékteré zavéry studie maji tedy obecnou platnost
i za hranicemi informatického vyzkumu.

Studie obsahuje srovnavaci pfiklady: 1. srovnani podprimérného ceského informatika s tfemi
Spickovymi védci; 2. srovnani vySe uvedenych tfi Spickovych védcl s ceskym fyzikem. Priklady sice
pouzivaji ziejmé ne pfrilis typické zastupce (Cesky informatik generuje 58 konf. pfispévkl za tfi roky,
Cesky fyzik 17 vysledkd Jin, za stejné obdobi), nicméné jedna se o existujici osoby, tudiz metodika
neselhdva Cisté v hypotetickych pfikladech, ale i v realité. Podotknéme, Ze dopady druhého pfipadu
budou zfejmé castecné eliminovany novou metodikou rozdélujici bodové hodnoty oborové. Bohuzel
objemy bodl v jednotlivych oborech nebyly vysledkem sofistikované studie ani opravnénym
strategickym rozhodnutim volené garnitury, ale vychazi z objem( bodl generovanych jednotlivymi
obory v letech minulych, Cili opét na zédkladé vadné metodiky. Prvni ptiklad ovSsem zdd se upozoriiuje
na vice zdvainy problém nekonzistence ve vnitrooborovém hodnoceni. Zde se odrazi i pfilis
simplifikujici agregovani vysledk( obycejnym séitanim:
Znamend opravdu 58 vysledki jednoho autora 58 krdt vice, neZ vysledek jediny? PotaZmo, Ize
agregaci mnoha neprestiznich vysledkt docilit vyssiho hodnoceni, neZ pomoci vysledki prestiznich
Vv nizsim poctu?

Na obé otazky se nabizi negativni odpovéd. Nikdy nebylo oficialné uvedeno, Ze Gcelem hodnoceni
neni kvalita, ale kvantita!

Autor uvadi jako dva zdkladni kameny Urazu v zavedeném hodnoceni jednak nerozliSovani mezi
prestiznimi konferencemi slouzicimi jako zasadni publikaéni féorum a konferencemi béznymi, a jednak
vyuziti pouze databdze Web of Science, kterd nejenze nemd dostatecny zdbér, ale soucasné jeji
vnitfni oborové déleni na subject categories je velmi hrubé, nepresné a v mnoha ohledech stoji na



srovndvani nesrovnatelného. Nad témito zdvéry nelze v zadném pfripadé polemizovat, jednd se o
nezpochybnitelna fakta opét dlsledné dolozena priklady. Opét bych si dovolil doplnit, Ze tyto zavéry
maji obecnou platnost i mimo informatiku. Pro doloZeni tohoto poznatku vezméme v Uvahu napf.
¢asopisy vhodné pro publikace v oboru analyzy ¢asovych fad. MozZna nejprestiznéjSim je International
Journal of Forecasting s IF=1,685. Kdyby byl fazen do Statistics & Probability, byl by hodnocen jako
sedmnacty z 93. Bohuzel spadd do jinych kategorii, a sice do Economics a do Management, kde je az
na 36. pozici z 89. Pro autory publikujici v oblasti ¢asovych fad tak vlastné neexistuje moznost ziskat
plny pocet bodl, chtéji-li své vysledky uplatiovat predevSiim ve své komunité, kam
neoddiskutovatelné patfi. Jedna se pfimy dUsledek Spatného zafazovani do kategorii (umisténi do
kategorie Management) firmou Thomson Reuters a také nedostatecné jemnosti délby do kategorii,
ani zarazeni do Statistics & Probability by totiz problém nefesilo.

Jesté vaznéjsi jsou dopady v oblasti logiky, ktera je Uzce spjata s informatickym vyzkumem. Prestizni
Casopisy tohoto oboru dosahuji IF kolem 0.5 (Journal of Symbolic Logic IF=0,439), coZ je vzhledem
k Castému zarazeni do kategorie Mathematics radi do nizkych pozic (JSL je na pozici 159 z 219).
Nejkriklavéjsim pripadem je pak nezarazeni ¢asopisu Studia Logica do JCR, a to se bez diskusi jednd o
jeden z nejvazenéjsich casopist v logice viibec. Védecti pracovnici jsou pak pred volbou publikovani
v prestiznich ¢asopisech, sbirani bodu dle oficidlnich metodik, nebo neetického chovani (fragmentace
vysledkl, opakované publikovani, MPI atd.). Zde je negativni vliv Goodhartova zakona naprosto
zasadni.

Opét se tedy dostavame do diskuse, zda neni vhodnéjsi nahradit scientometricky pfistup hodnocenim
odborniky. Sdm autor zmifuje, Ze vedle vhodnosti hodnoceni je tfeba mit na zfeteli i proveditelnost
hodnoceni. Dostatecny pocet ,nezavislych” (asto zahranic¢nich) komisi na vSechny pracovni tymy
v CR je zfejmé nad ramec moznosti . Pokud by navic dany p¥istup adoptovaly i ostatni staty, jedna se
Cisté o iluzi. Zde se tedy opét da jen souhlasit jak s autorem, tak i s obecné znamymi nazory prof.
Tomase Opatrného, c¢lena RVVI. Kratce se jen pozastavme nad zminkou, o schopnosti
scientometrickych pristupl oddélit zrno od plev. Obecné je tvrzeni pravdivé. Je otazkou, na kolik toho
je schopna schvalena Metodika 2009 .
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Obrazek 1: Funkce pfifazujici body na zikladé poradi v kategorii dle IF.

Pti pohledu na funkci pfifazujici body od 10 do 305 (Obrazek 1) dle poradi ¢asopisu v kategorii na
zékladé IF je zfejmé, Ze s plevou je oddéleno i mnoho zrn. Zvlast vezmeme-li v Gvahu vySe uvedené
problémy s kategorizaci ¢asopist do obor(, vede prudce klesajici konvexni funkce na nizké obodovani
i mnoha prestiznich ¢asopist a efekt je podobny efektu ignorace prestiznich selektivnich konferenci



v informatice. Medidnovy Casopis je hodnocen cca 25body, coz Cini v intervalu <10,305> neuvéfitelny
pokles 0 91,5% z mozného maxima. Linedrni pokles by ved| na sniZzeni o 50% na 157,5 bodu. Naopak
konkavni funkce s mirnym poklesem v prvni ¢asti a prudkym poklesem ve svém zavéru by vedla na
vyrovnani prlimérnych ¢asopist se Spickovymi a nevyznamné hodnoty jen u nevyznamnych periodik
— strategie, kdy je oddéleno zrno od nejhrubéjsich plev, ale nemala ¢ast plev zlstadva mezi zrnem.

Vsech Sest zavér( studie je tedy dle nazoru recenzenta dostatecné podloZzeno a plné se s nimi
ztotozriuje. Knamétlm na pokracovani si recenzent dovoluje doporucit pridat i pokracovani
v Uvahach nad obé&ma zakladnimi pristupy hodnoceni (scientometrie vs. komise) s cilem zachovat
jejich vyhody a eliminovat jejich nevyhody. Jednou z moZnych aplikaci téchto uvah je wvyuZiti
nezavislych odbornych komisi na tvorbu oborové Uzce specializovanych hodnoticich kriterii
scientometrické podstaty. Komise by tak nehodnotily pfimo pracovisté, ¢imz by se znemoznila
zaujatost a neobjektivita a zaroven by se sniZila ndrocnost (pocet i velmi Uzce specializovanych obor(
je jednoznacné nizsi nez pocet vyzkumnych tym( — zvlasté v celosvétovém méritku). Naopak by prace
takovych komisi umoznila nepodléhat obecné nevhodnym databazim (Web of Science, Scopus, CPCI
¢i jiné), pracovat s prestiznimi konferencemi v oblasti informatiky stejné jako s prestiznimi ¢asopisy,
vysoce hodnotit prestizni ¢asopisy i pfes jejich nizky IF nebo dokonce pres jejich nezarazeni do JCR.
Komisiondlni hodnoceni, které by stdle mélo mit své misto v kariérnich (habilitacnich a
profesorskych) fizenich, akreditacnich fizenich a projektovém financovani VaV by tak své prvky
odrazilo i v nastaveni scientometrického pfistupu. Ten by se naopak posléze mohl stat opérnym
bodem ve vySe uvedenych hodnocenich odbornymi komisemi. Nezanedbatelnou vyhodou by méla
byt vyssi stabilita, ktera se pfi dnesnich prudkych zménach IF mezi jednotlivymi roky stava
absentujicim aspektem v hodnoceni VaV — v informatice obzvlast.
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