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Studie pfinasi kriticky pohled na problematiku hodnoceni kvality vyzkumu v oblasti
informatiky, ukazuje na uskali a oborova specifika takového hodnoceni obecné a
v podminkéach probihajici reformy systému VaV v CR zvlast. Zajimavé a podnétné
jsou pfedevsim vybrané konkrétni pfiklady dokumentujici nevhodnost pfistupu uplat-
novaného v ramci tzv. metodiky hodnoceni prosazované minulou Radou pro vyzkum,
vyvoj a inovace, fada odkazu na literaturu véetné tzv. Campbellova a Goodhartova
zakona.

Dovolim si v§ak také nékolik kritickych pfipominek a navrhu, kterymi nechci uzi-
teCnost studie nijak zpochybnovat.

Obecné spatfuji urcity metodologicky problém v tom, Ze autor své Uvahy opira
o pojmy ,lepsi“ a ,kvalita“ ve vztahu k vysledkim vyzkumu a tyto pojmy zifejmé pova-
Zuje za dané. V této souvislosti pak hovofi o tom, Ze systém hodnoceni musi byt
.presny“ a jeho vysledky musi ,odpovidat skuteCnosti“. Domnivam se, Ze méfit
.presnost’ pomoci subjektivniho pojmu ,lepsi“ nelze a Ze pravé to je jednou z pri€in
bouflivych diskusi o zplsobu hodnoceni vysledkd vyzkumu. S tim souvisi i druha
namitka, totiz Ze autorovy uvahy naznacuji, ze stavajici metodiku hodnoceni Ize
Upravou parametrd a zpresnénim predmétovych kategorii vylepSit tak, aby vyho-
vovala i specifickym podminkam informatického vyzkumu. Domnivam se, Ze by ve
studii mélo byt vyslovné fe€eno, ze je sice dulezité hledat co nejobjektivnéjsi zplisoby
metrického vyhodnocovani bibliografickych vystupd, ale Zze to samo k odpovédnému
hodnoceni vysledkl vyzkumu nestadci.

DalSi pfipominky a navrhy se tykaji jednotlivosti.

Domnivam se, Ze vycCet situaci na str. 1, ve kterych se pouziva hodnoceni kvality
vyzkumu, by bylo vhodné rozsifit o stanoveni celkové Castky na VaV (tj. stanoveni
velikosti investice do VaV).

Autor spravné poukazuje na neblahy trend pfenaseni postupld hodnoceni vyssich
celkd na niz$i nebo i na jednotlivce (str. 1). Soudasna praxe v CR vsak ukazuje i ten-
denci vyjadiovat hodnoceni vétSich celkl pomoci pouhého souc¢tu hodnoceni jejich
jednotlivych soucasti.

Tvrzeni na str. 2, Ze potfeba kvalitniho hodnoceni vysledkl vyzkumu je obzvlasté
markantni ve spoleCnostech, kde prevazna Cast prostiedkl na vyzkum pochazi ze
statniho rozpoétu, coz je Udajné pripad CR, nepovazuji za spravné. Kvalitn& hodnotit
vysledky vyzkumu musi kazdy, kdo chce efektivné do vyzkumu investovat, tedy i sou-
kromnik. Kromé toho oficialni statistiky ukazuji, Ze podil vefejnych prostfedkl vklada-
nych do VaV v CR je niz&i nez podil prostfedk(i soukromych.

V Casti ,Databaze bibliometrickych udaju“ na str. 4 autor navrhuje, Ze z pohledu
informatiky je vhodné pouzivat i dalSi databaze kromé& WoS. Neni vSak jasné, jakym
zpusobem by se mély pouzivat zna¢né rliznorodé databaze nabizejici rizné pod-
klady a sluzby. V této souvislosti by zde bylo vhodné zminit i dalSi problém, totiz zda
vubec dany Casopis je v urcité databazi sledovan a jakym zpusobem.

Zajimavé priklady v €asti ,Ruznorodost informatiky, problém vymezeni oblasti...“
se patrné vztahuji k datiim ziskanym z WoS. To by mélo byt explicitné uvedeno. Ve
vété uvozujici prvni tabulku na str. 5 neni zfejmé, zda se slovo ,relevantni® vztahuje
k tfidéni danému v uvaZované databazi nebo zda uvedené tfidéni povazuje za rele-
vantni autor.



Vyraz ,presnost® v ¢asti ,Systém hodnoceni komisi odbornik(“ na str. 7 nepova-
Zuji za zcela vhodny. Domnivam se, ze ho zpochybriuje zminka o mozné zaujatosti
hodnotitell v prvni odrazce. (Obdobné k vyrazu ,nepfesnost” v nasledujici ¢asti.)

Nejsem si jist, ze automaticky bodovy systém hodnoceni je skuteCné snadno
realizovatelny a tedy levny (str. 7). Trpka zkuSenost ze soucasnych pokusl tento
systém uplatnit v CR ukazuje, Ze zajistit spolehlivost obrovského mnozstvi Gdaijt
v databazi vysledk( vyzaduje Casové velmi naro€né usili na vSech urovnich — od
autora, pfes jeho zaméstnavatele az po spravce databaze.

PFiklady na str. 9 jsou instruktivni. U druhého z nich jako pfi¢inu prudkého nartstu
IF autor uvadi chovani editora, ktery udajné vybizi autory k citovani praci z téhoz Ca-
sopisu. To je zavazné tvrzeni a autor by mél jasné Fici, zda jde o jeho dedukci nebo
o prokazanou skute€nost (na coz by se dalo soudit z komentare ke tfetimu pfikladu).

Neékolik tvrzeni v Easti 4 by si zaslouzilo upfesnéni: Metodika neni dilem dalSich
poradnich organt RVVI. Podle postupu RVVI podil vyzkumné organizace na celko-
vém podtu bodd dosaZzenych vyzkumnymi organizacemi v CR uréuje podil této orga-
nizace na celkovém objemu institucionalnich prostfedkd pfimo umérné, coz je dule-
Zité, protoze jina zavislost by nemusela mit tak fatalni duasledky. (Ostatné hodnoceni
vysledkl a zpusob rozdélovani penéz jsou do velké miry nezavislé ulohy. Pouha
.revize* metodiky hodnoceni pfi zachovani troj¢lenkového zplsobu rozdélovani pe-
néz nemuze vést k rozumnym vysledkim.) Vystoupeni T. Opatrného byla velmi vy-
znamna, na nebezpedi nadprodukce ,mékkych* vysledku jiz nékolik let pfed tim upo-
zorfiovali jini, v oficialnich dokumentech pro RVVI napt. Akademie véd CR.

Na str. 12 autor uvadi, Ze pro vypocty pouzil hodnoty z informaéniho systému
MSMT. Domnivam se, Ze jde o omyl, protoZe patrné ma na mysli databazi RIV, kte-
rou spravuje RVVI.

Nejsem si jist, Ze — jinak zajimavé a poucné — srovnani hodnoceni tfi zahranic-
nich odbornikld s jednim Ceskym je zcela korektni. Neni totiz zfejmé, zda zahrani¢ni
odbornici také nepublikovali néjaké podpriimérné nebo prumérné vysledky ve sborni-
cich konferenci, o kterych nevime proto, Ze se jejich vysledky nezachycuji v databazi
typu RIV podle Ceské metodiky.

Neni mi jasné, jaky zavér by mél vyplynout z autorova konstatovani za otazkou
€. 2 na str. 12, Zze ,na viné je nevhodné bodové hodnoceni ¢lankl ve sbornicich kon-
ferenci®. Jsem pfesvédcen, Ze Zzadné vylepSeni bodového hodnoceni neumozni jed-
nim Ciselnym udajem srovnat kvalitu odborniki v informatice a fyzice. To ostatné
dobfe dokumentuje tragicka zkuSenost z pokusu ,vylepsit* vadnou metodiku v nové
verzi 2010.

Prestoze se autor ve své studii zaméfuje na informatiku, jeho Sest zavért uvede-
nych na konci ma platnost i pro jiné discipliny — zavéry 1-3 zCasti, zavéry 4—6 zcela
obecné.

Pfes uvedené pfipominky povaZzuji studii za uziteCny prispévek k diskusi o hodno-
ceni vysledkl (nejen) informatického vyzkumu, ktery po upfesnéni a doplnéni maze
byt podkladem dalSi odborné prace na navrhu objektivni metodiky hodnoceni. Je
vSak tfeba mit na paméti, Zze by se toto Usili nemélo omezit na pouhou revizi sou-
Casného zcela nevhodného pfistupu.




