Recenze prispévku J. Kral: Vyzvy, hrozby a uzka mista informatiky

Autor, ktery je dlouholetym profesorem informatiky na MFF UK, se z pohledu svych bohatych
zkuSenosti zamysli v tomto prispévku nad nebezpecimi a perspektivami soucasné informatiky.

V mnoha ohledech je mozné s jeho nazory souhlasit. V nékterych bodech se v§ak mutij osobni pohled
na informatiku 1i§i. Tyto odliSnosti se pokusim kratce shrnout.

Autor chape informatiku jako ,,inzenyrsky, technicky obor®, tedy spiSe jako néco, co ja bych oznadil
pojmem informacni technologie. Pojem informatika ja osobné chapu spise jako ,,Computer Science*,
tedy védu o pocitacich a vS§em co s tim souvisi. Pod Computer Science se tadi i rozsahlé partie
matematiky, zejména takové, které potfebujeme pfi vyvoji algoritmi (teorie slozitosti, vyc¢islitelnost,
kone¢na matematika, teorie grafti a pod.). Nékteti sem fadi dokonce i numerickou matematiku.
Z tohoto odlisného chapani naplné informatiky pak vyplyva i rozdilné hodnoceni potenciélnich rizik.

1. Autor ma jisté pravdu, kdyz tvrdi, Ze studium informatiky musi obsahovat socialni a humanitni
zakladu. Bez toho totiz univerzity budou vychovavaji v podstaté délniky (tj. lidi, kteti umi ,,pouze®,
byt’ velmi dobfte, ovladat nastroj) bez hlubsiho nahledu do teoretické podstaty. Je to podobné, jako
kdyby lékatské fakulty péstovaly u budoucich chirurgli pouze manualni zruc¢nost a Sikovnost bez
znalosti anatomie. V soucasné dob¢é ma témet kazda vysoka skola akreditovan minimalné jeden, ale
vétsinou nekolik, oborl se slovem informatika v nazvu. Pohled do studijnich plant je Casto tristni —
hluboké znalosti n¢kolika programovacich jazykil a operacnich systémi na stran¢ jedné a
jednosemestralni ¢i v lepSim pfipad¢ dvousemestralni naprosto nedostate¢ny zékladni kurs
matematiky. Jsem presvédcen, ze predevsim toto by se mélo zmenit, byt’ i za cenu toho, Ze zajemcti o
studium informatiky ubude.

2. Produkty a vysledky informatiky jsou v soucasné dob¢ casto nevhodné pouzivany, zejména ve statni
spravé a administrativé. Aféry jako Opencard, ale i nedavné problémy s elektronickym systémem
GACR, ukazuji, ze informatika miize byt nejen dobra sluzka, ale i zla pani. Teprve toto §patné pouZiti,
nikoliv sama podstata informatiky, vede podle mne k onomu ,,raketovému rtstu slozitosti*, pred
kterym varuje autor. Jednim z problémtl, zejména ve statni sprave, je to, ze lidé na rozhodujicich
pozicich nejsou schopni naslouchat raddm ani experttl, ani zdravého rozumu.

3. Hodnoceni kvality vysledki je v souc¢asné dobé predmétem diskuse ve vSech védnich oborech,
nejen v informatice. Kazdy obor ma néjaka specifika, nedomnivam se, ze by v tomto byla informatika
n&jak ojedinéld, a to ani rychlosti svého vyvoje. CoZpak se tieba imunologie a genetika vyvijeji
pomaleji? Jednim ze specifickych kriterii mtize byt napt. hodnoceni software, jak autor naznacuje.
Podle ¢eho ale mame software hodnotit? U publikaci mdme impaktni faktory a cita¢ni indexy, ale jak
vlastné hodnotit software? Podle poctu uzivateld, podle penéz, které jsme za néj utrzili, podle poctu
pracovnich mist, ktera uspofil a nebo kterd naopak vytvoftil, a nebo dokonce podle poc¢tu fadkt
zdrojového kodu, jak byvalo kdysi zvykem?

Informatika nepochybné skryva hrozby i vyzvy od pocatku své existence. S obojim musime zit. Ale
vyzvy jsou od toho aby se piijimaly a hrozby aby se jim ¢elilo — jen je musime v¢as rozpoznat a nebat
se je nahlas pojmenovat.
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