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Hodnoceni vyzkumu

* citlivé téma (socialni a ekonomické aspekty)
e aktualni v Evropé a ve svéte

» v CR - vladni metodika hodnoceni



Informaticky vyzkum ma specifika

* Podezrelé, zni jako vymluva, ale ...

e Literatura

— Denning et al.: Computing as a discipline. Comm. ACM 32
(1)(1989), 9-23.

— Patterson D., Snyder L., Ullman J.: Evaluating Computer
Scientists and Engineers For Promotion and Tenure. Computing
Research news, Sep. 1999.

— Mattern F.: Bibliometric Evaluationof Computer Science —
Problems and Pitfalls. European Computer Science Summit,
ECSS 2008, Zurich.

— Moed H. F,, Visser M. S.: Developing Bibliometric Indicators of
Research Performance in Computer Science: An Exploratory
Study. CWTS Report 2007-01, xvi+101 stran

* Vybrana specifika



Vybrana specifika

* Konference jako vyznamna publikacni fora
 Web of Science — nedostatecné pokryti
e Siroky zabér a rliznorodost informatiky



Konference jako vyznamna féra

Spickové konference jsou vysoce selektivni (acceptance
rate 10-25%)

recenzni fizeni se ridi stejnymi standardy jako recenzni
rizeni Spickovych Casopisu
publikace ve sbornicich spickovych konferenci nejsou

povazovany za méne prestizni nez publikace ve
Spickovych Casopisech

v nekterych oblastech informatiky jsou za
nejvyznamne;jsi publikacni féra povazovany casopisy,
v nekterych oblastech jsou to sborniky konferenci

velké mnozstvi, mnohé z nich jsou nekvalitni



Konference jako vyznamna fora
GS — Google Scholar, ISI — Web of Science
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Web of Science — nedostatecné pokryti

Alternativni databaze:

* |EEE Xplore

 ACM Digital Library

 DBLP

e INSPEC

* Google Scholar

* Microsoft Academic Search (Libra)
* CiteSeer

* Scirus.



Siroky zabér a riiznorodost informatiky

* Informatika zahrnuje napf. definovani pojmu a
dokazovani teorému, navrh algoritmu, navrh a
tvorbu hardwarovych a softwarovych systému,
testovani, experimenty.

e Jednotlivé discipliny informatiky se navzajem
znacné lisi v metodach vyzkumné prace i zpusobu
sdélovani vysledku — nékteré discipliny jsou
v tomto smeéru blizké prirodnim védam a
matematice, nékteré technickym védam.

* Porovnavat scientometrické ukazatele napric
informatickymi disciplinami nelze.



Siroky zabér a riiznorodost informatiky

e Jak se projevuje pri hodnoceni?

* Napr. posuzovani kvality casopisu podle IF.

* Navod:
— Porovnavat absolutni IF nelze (,,hrusky a jablka®)
— Porovnavejme tedy Casopisy ze stejného oboru
— Casopis C1 je lepsi nez C2 (i z rdznych obord)

<> normované poradi C1 v souboru ¢asopisll stejného
oboru je mensi nez normované poradi C2

— Co je ,soubor ¢asopisu stejného oboru®?
— WoS: subject category ... ALE



Subject categories pro informatiku

subject category pocet ¢asopisl
v subject category

Computer Science, Artificial 94
Intelligence

Computer Science, Cybernetics 17

Computer Science, Hardware & 45

Architecture

Computer Science, Information 99
Systems
Computer Science, Interdisciplinary 94
Applications
Computer Science, Software 86
Engineering
Computer Science, Theory & 84

Methods




J. Combinatorial Optimization (IF 0.7)

4

Patri do ,,CS, interdisciplinary applications’
(jedina)

Je na 74. misté z 94!

Zaver: znacné podprumeérny casopis
Skutecnost?: Renomovany kvalitni ¢asopis.
Jak to?

Michaji se hrusky s jablky, do ,,CS,
interdisciplinary applications” patri i



vybrané ¢asopisy subject category
Computer Science, Interdisciplinary Applications

poradi ¢asopisu
v této subject
category podle IF

J. Chemical Information and Modeling

2

Scientometrics 13
SAR & QSAR in Environmental Research 15
Computers & Education 17
Computer Physics Communication 18
J. Molecular Modeling 19
Computers and Chemical Engineering 28
Computers and Electronics in Agriculture 36
Computers in Biology and Medicine 37
Speech Communication 38
Computer Methods and Programs in Biomedicine 41
Computers & Geosciences 42
Engineering with Computers 44
Electronic Commerce Research and Applications 45
CIS-Computers Informatics Nursing 59
Medical Informatics and the Internet in Medicine 65
Computer Music J. 67
Computer Aided Civil and Infrastructure Engineering 70
Int. J. Modern Physics C 71
Social Science Computer Review 73
J. Combinatorial Optimization 74




Dva zpusoby hodnoceni

e Systém hodnoceni komisi odborniku
— presnost, komplexni vnimani
— mozna zaujatost, narocnost
e Automaticky bodovy systém hodnoceni
— objektivita, snadno realizovatelné
— nepresnost, Campbelliv (Goodhartiv) zakon



Campbelllv zakon:

 “The more any quantitative social indicator is
used for social decision-making, the more subject
it will be to corruption pressures and the more
apt it will be to distort and corrupt the social
processes it is intended to monitor.”

Goodhartuv zakon:

* “Once a social or economic indicator or other
surrogate measure is made a target for the
purpose of conducting social or economic policy,
then it will lose the information content that
would qualify it to play such a role.”



P¥iklady

opakované uvadeéeni vysledku v publikacich
publikovani ¢astecnych a nehotovych vysledku

stépeni praci do tzv. MPI (minimum publishable
increment)

hlavni snahou védce se stava ,,udat publikaci®

dalsi: Parnas: Stop the numbers game. Comm.
ACM 50(11)(2007),

méne zname: ovlivihovani hodnoty IF

— ,Clanek maZe byt pfijat, pokud zafadite citaci na prace
z naseho casopisu z poslednich 2 let.”



Journal of Computer and System Sciences

vs. Information Sciences (Elsevier)
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Metodika hodnoceni vysledku
vyzkumu a vyvoje v CR

déleni institucionalnich prostredku
bourliva debata, kritika (zrusit, popr. upravit)
,meéekké vysledky” — levné body

publikace z pohledu informatiky

— Jimp — impaktované publikace, dle normovaného
poradi casopisu v zebricku Web of Science, 10 az
305 b. (500 b. Science, ...)

— D — konferencni publikace registrované v CPCl,
vzdy 8 b.



Dvé otazky:
1. Podporuje excelenci?

Je mozné, ze Spickovy informatik svetového jména dopadne
v hodnoceni vladni metodikou hure nez primérny nebo
podprimeérny informatik?

2. Je mezioborove spravedliva?

Je pravda, ze pri porovnani informatika s védcem z jiného

oboru exaktnich véd dopadne, za predpokladu, ze oba jsou
,stejné dobri“ informatik hare?



Otazka 1

Johannes Gehrke (Cornell U., USA)

e 2006-2008

e ). :27b.(Data Knowl. Eng. 27 b.)

imp*

* D: 248 b. (ICDE 8%, SIGMOD 11x, VLDB 5x, CIDR 1x,
ICDM 2x, ACM PODS 2x, WWW 1x, EDBT 1x,)

celkem: 275 b.

VS.

informatik z CR (skute¢na osoba)

e 2006-2008

* Jimp: 21 b. (podprumerne casopisy)

 D:408 b. (51 prispévku ve sbornicich konferenci,
naprosta vétSina prumérnych nebo podprimérnych)

celkem: 429 b.



Otazka 2

Johannes Gehrke (Cornell U., USA)

e 2006-2008

e J. :27Db.(Data Knowl. Eng. 27 b.)

imp*

* D:248 b. (ICDE 8x, SIGMOD 11x, VLDB 5x, CIDR 1x, ICDM
2x, ACM PODS 2x, WWW 1x, EDBT 1x,)

celkem: 275 b.

VS.

Spickovy fyzik z CR (skuteéna osoba)
» 2006-2008

e J. 11655 b. (Phys. Rev. Lett. 5x 98 b., Phys. Rev. A 10x 95 b.,
Quantum Information & Computatlon 1x 88 b., Nature
Physics 127 b.)

e D:16b. (2)
celkem: 1671 b.



Zavery
Informaticky vyzkum ma rysy vyzkum v prirodnich i technickych védach.
Hodnoceni vyzkumu v informatice musi brat v potaz specifické rysy této
discipliny.
Specifickym rysem informatiky je vyznam publikaci ve sbornicich konferenci.
Spickové informatické konference jsou vysoce selektivni a publikace v nich jsou
recenzovany stejné dikladné jako publikace ve Spic¢kovych Casopisech. Publikace

ve sbornicich takovych konferenci jsou povazovany za stejné prestizni jako
publikace ve Spickovych Casopisech.

Informaticky vyzkum je znacné rdznorody: definovani pojmu a dokazovani
teorému, navrh algoritm(, navrh a tvorbu hardwarovych a softwarovych
systémU, testovani, experimenty. Porovnavat scientometrické ukazatele napfic
informatickymi disciplinami nelze.

Hodnoceni kvality vyzkumu v informatice pomoci scientometrickych ukazatelu je
mozné, ale musi brat v potaz specifické rysy informatiky. Pokud je to mozné,
mélo by soucasti hodnoceni kvality vyzkumu v informatice byt hodnoceni komisi
odbornika.

Metodika hodnoceni vysledkd VaV v CR méa z pohledu informatiky vazné
nedostatky. Hlavnim je fakt, ze bodové hodnoceni publikaci ve sbornicich
konferenci naprosto neodpovida vyznamu téchto publikaci.

Pro dal&i debaty o hodnoceni informatického vyzkumu v CR je uZiteéné sledovat
debaty probihajici v zahranici, zapojit se do nich a vyménovat si zkusenosti.



