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Hodnoceni védy v Nizozemi je z¢asti stejné a z€asti rozdilné od hodnoceni tstavi Akademie véd, které
probéhlo v neddvné dobé. Kriteria hodnoceni se samoziejmé dost prekryvaji, ale nejsou Uplné stejna.
Také cile, postupy a zavéry hodnoceni v Nizozemi jsou ponékud jiné neZ nase. Rozdil je zpUsoben také
tim, Ze se hodnoti, a tudiZ porovnavaji, védecké tymy ze stejné védni oblasti, pracujici ve stejném
prostredi, které je ale jiné, neZ je prostiedi ustavi Akademie. Jak takové hodnoceni probiha a jaké jsou
jeho zavéry ukaieme na pfikladu hodnoceni informatickych kateder a vyzkumnych tymu deviti
nizozemskych univerzit za léta 2002-2008.

U prileZitosti ukonceni prvni evaluacni faze hodnoceni Ustavi Akademie véd je zajimavé porovnat
metodiku hodnoceni a jeho pribéh se zahrani¢nimi zkusenostmi. Hodnoceni instituce, jaka je Akademie
véd CR, je vyjimeéné v tom, Ze se hodnoti jednotlivé jeji Ustavy, resp. vyzkumné tymy ustavd, které jsou
Casto pomérné jedinecné v ramci Akademie a tudiz je v rdmci Akademie neni s ¢im srovnavat. Hodnoceni
je samoziejmé jednodus$si vtéch pripadech, kdy se hodnoti vice tymd se stejnym vyzkumnym
zamérenim. To byl pfipad evaluace kateder informatiky prednich nizozemskych univerzit, které bylo
ukonéeno vroce 2010 u v Nizozemi. Dostal se mi totiz do rukou materidl nazvany , Assessment of
Research Quality - Computer Science 2002-2008“. V kontextu vysledkd hodnoceni Akademie véd je to
zajimavé Cteni, jez, i kdyz jej nelze zcela srovnavat, prece jenom poskytuje jisty thel pohledu, z néhoz je
(také) mozné na hodnoceni Akademie pohliZet.

Vyzkumné tymy. Dfive, nez popiSu zakladni principy hodnoceni, se stru¢né zminim o organizaci vyzkumu
na katedrach informatiky v Nizozemi tak, jak jsem ji pochopil z diskusi s holandskymi kolegy-informatiky.
V kontextu hodnoceni je to dllezZité, nebot toto hodnocené pocitd pravé stakovou organizaci. Nuze,
pokud hovofime pouze o vyzkumné-pedagogickych pracovnicich, tak tito se zabyvaji vyzkumem riznou
mérou. Extrémem jsou ryze pedagogicti pracovnici (lecturers), ktefi se vyzkumem prakticky nezabyvaji
anebo pouze sporadicky a v malé mite. Cini tak z riznych dGvodd — pfednaseni je plné uspokojuje, nejsou
tak dobfi, aby se stali profesory vedouci vyzkumny tym, nechtéji se do takového tymu zaradit a pracovat
pod vedenim nékoho jiného, ¢i nikdo je do tymu nechce, atp. Jejich hlavni pracovni naplini jsou tudiz
predndsky a cvi¢eni. Opacnym extrémem jsou Uspésni vyzkumni pracovnici, zpravidla profesofi, ,hvézdy“
svého oboru, minimalné v evropském méfitku. Témto lidem se dafi shanét granty, ve kterych jsou penize
na mzdy pro PhD studenty, nikoliv vSak pro ostatni ¢leny tymu, v€etné financi na provozovani védeckych
aktivit pro vSechny ¢leny tymu - ndvstévy konferenci, cestovné atd. V Cele tymu je profesor, plus zde
mUzZe byt par dalSich profesor( ¢i docentl, postdok(, ale hlavné zde museji byt PhD studenti (to se
zvlasté hodnoti, jak uvidime dale). Je dilezité védét, Ze pouze profesor mize mit doktorandy. Jednotlivi
¢lenové tymu se podileji na vyzkumu rlznou kapacitou. Cely vtip je vtom, Ze s rostoucim kapacitou
zapojeni do vyzkumu klesd povinnost clenli tymd vyucovat, takZe vedouci grantl maji minimalni
pedagogické Uvazky, ale o to vice se vlastné vénuji vychové doktorand(. Navic tym obdrzi za kazdého
ukonceného doktoranda jednorazovou finanéni prémii (v soucasné dobé je to cca 60 000 euro, coz neni
aZ tak moc — stézi to staci na rocni plat jednoho postdoka).

Tento systém ma nadhernou vlastnost, Ze po jistém Case se kazdy zaméstnanec dobrovolné a svobodné,
skoro bych rekl ,,spontanné” ustali v jakési rovnovaziné poloze, ve které je nejvice prospésny pro katedru
jako celek. Bud' se profiluje jako spiSe pedagogicky pracovnik, anebo spiSe vyzkumnik. Tento systém
nikomu nebrani v zapojeni se do vyzkumu, ale takovy ¢lovék musi byt pro vyzkum néjak pfinosny — bud’



tim, Ze se zapoji do rozjetych projekt(, anebo takové ziska. Systém je také motivacni - pokud chces
navstévovat konference, zapoj se do vyzkumu. Navic, Uspésné tymy, které vychovaji postdoka, mohou
(zpravidla jiného) postdoka zaméstnat alespon na prechodnou dobu, neZ tento ziska stdlé misto na
katedre (ale to se zdafi zfidkakdy).

Na kaZzdé informatické katedre se nachazi 2 az 10 vySe zminénych tymd, v zavislosti na jeji velikosti.
Hodnoceni kateder se pak odviji od hodnoceni takovych tymu.

Cile hodnoceni a slozeni hodnotici komise. V Nizozemi se pro hodnoceni pouZivd tzv. Standardni
hodnotici protokol pro verejné vyzkumné instituce [1]. Tento protokol vypracovala Kralovska nizozemska
akademie véd a uméni (KNAW), Nizozemskd organizace pro védecky vyzkum (NWO) a Asociace
holandskych univerzit (VSNU). Veskery vyzkum financovany ze statnich prostiedk(l se v Nizozemi hodnoti
jednou za Sest let. Vzhledem k vyzkumu a jeho fizeni ma hodnoceni tfi cile:

e zlepseni kvality vyzkumu pomoci procesu hodnoceni, jez je v souladu s mezindrodnimi standardy

kvality a relevance;
o zlepsSeni kvality Fizeni vyzkumu;
e posileni zodpovédnosti nadfizenych organ, grantovych agentur, vlady a celé spolecnosti.

Pro vybér vhodnych expertl do hodnotici komise urcila Komora pro informatiku VSNU Sest vyzkumnych
okruht: algoritmy a teorie; softwarové inZenyrstvi; sité, operacni systémy, distribuované systémy a
vypocetni véda; informacni systémy a databaze; grafika, vizualizace a zpracovani obrazu; interakce
¢lovék-pocitac, uméla inteligence a reprezentace znalosti.

S ohledem na tyto okruhy vybrala komora 6 mezinarodnich expertli a jednoho predsedu komise. Mezi
¢leny komise nebyl ani jeden zéstupce domdcich instituci. Clenové komise pochéazeli z nasledujicich
univerzit: Oxford University, Politecnica di Milano, MIT, University of Toronto, University of Stuttgart,
University of Liverpool, EPFL. Odborny Zivotopis ¢lenl komise je pfiloZzen k zavérecné zpravé komise.

Postup hodnoceni. VSechna rozhodnuti byla pfijimana konsenzem celé skupiny, i kdyz zapisem
hodnoceni individudlnich tymUd a kateder byli povéreni jednotlivi ¢lenové komise. Komise obdrzela od
kazdé skupiny jeji vlastni sebehodnoceni spolecné s péti vytisky klicovych publikaci a sebehodnoceni
katedry jako celku. Navic si vyzadala Zivotopisy vedoucich jednotlivych tyma.

Po diskusi v komisi a konzultaci s katedrami bylo pres nazory kateder rozhodnuto, Ze lepsi by byly
navstévy jednotlivych pracovist, Ze vsechny schlizky se budou konat na jednom misté. Ddvodem byla
produktivita prace komise a také neutrdini prostfedi. Odstranila se tak nutnost pfesund na jednotlivé
univerzity a béhem dne zbylo vice ¢asu na prezentaci pracovist a tymQ a diskuse. Kazdé katedre byl
vénovan jeden den. V Uvodni prezentaci bylo pfedstaveno pracovisté nasledované predstavenim jeho
vyzkumnych tymU. Poté se konal spolec¢ny obéd s doktorandy a postdoky a den byl zavrsen prvotni
zpétno-vazebni diskusi.

Hodnoceni. Standardni hodnotici protokol predpoklada 5 stupnid hodnoceni: excelentni (5), velmi dobry
(4), dobry (3), uspokojivy (2) a neuspokojivy (1). Komise se rozhodla pouzivat i mezistupné, napf. ,,mezi
excelentnim a velmi dobrym“ (4,5).

Kazdy tym byl posuzovan z hlediska Ctyf charakteristik definovanych v standardnim protokolu: kvalita,
produktivita, relevance, vitalita a proveditelnost (feasibility), které se ,znamkuji“ kazda zvlast. Dale se
katedram udéluje zndmka za dalsi dvé charakteristiky — celkové hodnoceni a vedeni. Celkové hodnoceni
zahrnuje pokryti discipliny a kvalitu, produktivitu, relevanci a vitalitu a proveditelnost katedralniho
vyzkumu. Hodnoceni vedeni vsobé zahrnuje kvalitu managementu, vcetné existence strategického



planu a jeho predpokladané efektivity, a schopnost efektivné jednat s nadfizenou univerzitni
administrativou.

Hodnoceni vyzkumnych tymi. Dle vySe zminénych kriterii komise hodnotila 59 vyzkumnych tym( 9
holandskych univerzit. Z nich pouze 6 tymu obdrZelo nejvyssi hodnoceni. Obecné se znamky pohybovaly
vrozpéti od 2,5 do 5. Pouze jedna univerzita (Nijmechen) dosahla nejvyssiho ocenéni — zndmku 5 za
celkové hodnoceni katedry a zndmku 5 hodnoceni vedeni.

Typické hodnoceni tymu obsahuje véty jako ,...mezindrodni reputace a viditelnost tymu je omezend...
..tym by se mél snaZit identifikovat svij vyzkumny program jasnéji a kldst se ambicidznéjsi publikacni
cile..vétsi koncentrace a agresivnéjsi program by mél napomoci ponékud slabému externimu
financovdni...“, anebo, zjiného, kvalitnéjsiho tymu (hodnoceni samé pétky) ... tym vykondvd vysoce
kvalitni, koherentni vyzkum bohaty na aplikace... sleduje slibné budouci sméry... kmenovi zaméstnanci
s podilem Zen jsou talentovani, produktivni a mezindrodné uzndvani... pocet doktorand( a postdoki je
vysoky... je to tym se silnou vizi a s nakro¢enim k uspéchu, i kdyZ ten bude zdleZet na tom, jestli se katedre
podari udrZet kmenové cleny tymu protoZe jejich reputace roste...”, atd. Pomérné Casté je doporuceni pro
vedeni katedry véas myslet na nahradu profesor(l v pfedpenzijnim véku (v Nizozemi je vék odchodu do
penze 64 let, bez moZnosti odkladu) napf. promoci docentl a poskytnutim nového mista pro kmenového
¢lena tymu. Zajimava jsou i konstatovani, Ze tym ,trpi setrvacnosti“ - vSichni jeho postdoci jsou ze
stejného (domaciho) pracovisté a tim padem se nedostava Cerstvych ideji. Za rozumny pocet doktorand
v tymu se povazuji tfi doktorandi na profesora, pokud jich je méné, tak takové doporuceni nechybi.

Zavéry hodnoceni. Sumarni zavéry hodnoceni jsou cca na 7 stranach. Tykaji se celkového stavu discipliny,
struktury kateder a vyzkumnych tym(, pokryti riznych oblasti vyzkumu, pfijimani novych pracovniki,
vychovy doktorand( a postdokd a evaluacnich metrik.

Konstatuje se, Ze informatika v Nizozemi Zije naplno. Na kaZdé katedie komise nasla silné dlkazy
excelence a v mnoha ptipadech také zietelné zlepSeni béhem evaluacni periody. Nizozemi patfi mezi
predni zemé v oblasti vyzkumu v informatice a v nékterych oblastech dokonce k absolutni $picce.

Na urovni profesori existuji, vedle renomovanych senior(, také excelentni mladsi pracovnici, ktefi jsou
pfipraveni pokracovat vdile zapocatém profesory. Vykrystalizovaly zde plvodni vyzkumné Skoly
s pozitivnim efektem na gradualni vychovu. Kvalita publikaci stoupd, coZ posiluje dopad vyzkumu. Prace
nékolika profesorll patfi mezi nejvice citované publikace v oboru. Stoupa podil externiho financovani,
Casto jako dUsledek zvysené spoluprace s primyslem.

Na druhé strané, komise byla nemile pfekvapena, Ze informatika jako védni disciplina je v Nizozemi
ohroZena. Skrty v rozpoctu univerzit byly realizovany plo$né bez ohledu na strategicky vyznam disciplin.
Informatika utrpéla ztratu vzhledem k neddvnému poklesu zajmu studentl o tento obor. Komise méla
velky problém pochopit nesoulad mezi tvrzenim dékani o tom, Ze jejich univerzity nahlizi na informatiku
jako na duleZitou disciplinu a kracenim vydaji skoro na kazdé katedre. Vzhledem ke svému vyznamu
nejen sama o sobé, ale i v kontextu dalSich véd, bude informatika centralni védni disciplinou pro nékolik
dalsich dekdd. Zadnda univerzita nem@ze byt dobra bez dobré informatiky. Skrty v rozpoétu pouze na
zakladé kratkodobé fluktuace zajmu studentl, bez uvazeni dlouhodobého strategického vyznamu
informatiky, vedou k vaznym Skodam pro tuto védni disciplinu. | pfes pokles zajmu studentl pokracuji
vSechny predni svétové univerzity v rozvoji svych kateder informatiky, i kdyZz pochopitelné mensim
tempem ne? doposud. Zadnd takova univerzita nezmensuje svoje katedry informatiky. Budou-li
holandské univerzity pokracovat v zapocatém trendu, dostanou se do vaznych kompetitivnich nevyhod.



Komise shledava nepfijatelnym stav, kdy se vedeni kateder dostava do obrany. Vedeni se ¢asto spokoji se
stagnaci, anebo dokonce se podvoli kraceni rozpoctu. Nadto jesté nékteré katedry méni sva jména a
namisto toho se skryvaji pod rdznymi nevhodnymi jmény s cilem prildkat vice student( a vice statni
podpory. Nékteré katedry informatiky se dokonce rozpustily do nékolika konjunkturné pojmenovanych
institutd (napf. Institut softwarovych technologii a mediamatiky). Jesté horsi je, Ze v nadéji na prilakani
vice studentll tyto hratky s terminologii vedou ke kratkozrakym rozhodnutim ohledné dlouhodobého
smérovani vyzkumu a k odklonu od centrélnich probléma discipliny smérem k aplikovanéjsim oblastem
s prechodnym vlivem. Katedra informatiky je katedrou informatiky a ma se tak jmenovat.

Komise doporucila, aby se nedostatky dle shora uvedenych vytek odstranily.

Komise se dale zabyvala representaci jednotlivych vyzkumnych oblasti informatiky a konstatovala, Ze
pokryti téchto oblasti na celonarodni Urovni je vysoce nerovhomérné, s dirazem na maddni sméry.
Pfehnany tlak na aplikace ma za nasledek Upadek zakladniho vyzkumu, coz muiZe v budoucnosti vést
k nekvalitnimu aplikovaného vyzkumu.Zajimava jsou i doporuceni komise k pouziti evaluacnich metrik.
Vedle zjevnych doporuceni, aby se kazda bibliometrickd analyza pouzivala velmi obezietné a v kontextu
ostatnich prvkd védecké prace, korpus praci pouZitych pro analyzu musi respektovat specifika
informatiky. Komise v tomto sméru vydala dvé “doporuceni:

e konference by mély byt brany v potaz na stejné uUrovni jako ¢asopisy. Existuji dobré konference a
ne-tak-dobré konference, podobné jako dobré a ne-tak -dobré Zurnaly, avSsak v mnoha oblastech
informatiky jsou konference aspon tak prestizni a selektivni jako ¢asopisy.

e Google Scholar, i kdyz i ten neni zcela bez chyb, skytad daleko lepsi korpus pro informatiku nez ISl
Web of Science, jenz adekvatné nereprezentuje konference a pod hlavickou informatiky vykazuje
nékteré publikace, které tam nepatfi. Hodnoceni informatik(i zaloZzené na soucasné podobé ISI
WOS je pfinejlepsim bezcenné a prinejhorsim matouci.

Nerespektovani téchto doporuceni bude mit katastrofické disledky pro informatiku, protoze informatici
budou motivovani publikovat v ¢asopisech anebo na konferencich, které maji vysoky impakt v IS, jez ale
zadny jejich kolega nesleduje anebo je nebere vazné. Je ironii, Ze pokus mérit takovym zplsobem impakt
povede k tomu, Ze lidé budou publikovat v prostredi, kterého impakt na informatiku je minimalni.

Zavér. Mezinarodni hodnotici tym nezpochybnitelnych kvalit bez domacich expertd, existence vseobecné
respektované standardni hodnotici procedury a hodnoceni vétsiho poctu instituci, pracujicich ve stejnych
podminkdch a zabyvajici se stejnou védni oblasti, jsou predpokladem velké vaznosti, kterou v Nizozemi
pozivaji zavéry hodnotici komise. Z diskusi s holandskymi kolegy vim, Ze berou zavéry hodnoceni velmi
vainé a Ze vedeni kateder se jimi také fidi. Stejné tak berou doporuceni komise vaziné i organy, které
evaluaci fidi, a to jsou organy, které maji zdvainé slovo ve financovani a fizeni védy v Nizozemi.
Pomineme-li tento vliv, ktery se tyka financovani védy jako celku, nejprekvapivéjsi na celém hodnoceni
informatiky je pro mé asi fakt, Ze hodnoceni jednotlivych kateder nema absolutné Zadny dopad na jejich
financovani z roviny univerzit. Samozifejmé, hodnoceni muize mit vliv na ,vnitfni“ financovani skupin
v ramci katedry. To, jestli a do jaké miry a jak kvalitné budou védci v jednotlivych tymech ,délat védu”
zalezi pouze a jediné na nich. Hodnoceni jejich vykonu, zejména jeho slovni ¢ast, mize napomoci pfi
zlepsovani kvality vyzkumu vtymu. Hodnoceni kateder k tomu muzZe dale také pfispét, ale nemUze
zhorsit financovani kateder. A aby védci a katedry netdpali, jak se budou hodnotit jejich tymy
v budoucnu, tak jiz ted' existuje Standardni evaluacéni protokol na léta 2009-2015 [2].

[1] http://www.ganu.nl/comasy/uploadedfiles/sep2003-2009.pdf

[2] http://www.ganu.nl/comasy/uploadedfiles/ SEP20091052.pdf
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