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Anotace: Tato esej volné navazuje na predchozi esej ,Svét algoritmu a svét firem*“ [5] a na diskusi na
seminafi 26. - 27. 4. 2011 ve vile Lanna. Ve zminéné eseji jsem upozorfioval na problémy, které se objevu;ji
ve firmach, ackoli byly uz pfed desetiletimi avizovany v informatickych publikacich. Zde se vénuji tomu, jak je
mozné béhem vzdélavani informatik( nékterym témto problémam predchéazet.

Koho chleba ji§, toho pise n zpivej?

Vzpominam si, jak pfi jedné své prazské pfednaSce - myslim, Ze to bylo v poloviné sedmdesatych
let - profesor Richard Karp vypravél vtip o Usluznosti univerzitnich funkcionard. V jednom stété
USA znamém chovem drdbezZe, zfidili na taméjSi univerzité Department of Poultry Science, aby
zddraznili, jak je univerzita pro region ddleZzita. To bylo v Sedesatych letech, kdy bylo dostatek
financi pro péstovani "¢isté vedy". KdyZ pak v USA na vy3Sich mistech otocili kormidlem a
rozhodli, Ze financovat se bude hlavné aplikovany vyzkum, univerzitni funkcionasi okamzité
prejmenovali Department of Poultry Science na Department of Chicken Engineering.

Mél jsem v té dobé v Zivé paméti pfiklad podobné Usluznosti ze strany tehdejsSiho vedeni MFF UK.
Pozvali soudruha z Méstského vyboru KSC, aby nam, pracovnikidm fakulty vysvétlil, co mame ugit.
Mél v tom jasno - méli jsme studenty ucit to, co budou moci hned po nastupu do zaméstnani
pouzit. Ridil se logikou, ktera by se dala parafrazovat takto: "K &emu jsou nam hodiny zpévu, kdyZ?
uz dnes skoro nikdo nezpiva? Podivejte se, kolik je naproti tomu rozvodu - je na ¢ase, abyste do
vyuky zaradili zaklady rozvodového fizeni." Zjevné pozadoval zapfahnout viiz pfed koné, ale nikdo
neprotestoval, zastupci vedeni fakulty horlivé pfikyvovali.

Trpél jsem tehdy faleSnou pfedstavou, Ze Usluzné chovani, kterého jsem byl svédkem, néjak plyne
z totalitniho rezimu. Karplv vtip mé upozornil, Ze je to asi SirSi jev. Konec konct mohli jsme se o
tom pozdéji vSichni prfesvédcit po padu komunistického rezimu. Jesté pozdéji jsem zjistil, Ze jde o
velmi stary spor o pojeti univerzitni vyuky, docela dobfe dokumentovany uz v 19. stoleti. A co vic,
na nékteré dulezité otazky, které v 19. stoleti béhem toho sporu zaznély, jsme si o sto let pozdéji
ani nevzpomnéli, kdyZ jsme diskutovali o tom, jak by méla vypadat vyuka informatiky.

Diskutovalo se sice o tom, do jaké miry ucit "Cistou védu" a "aplikace", ale to je jen specialni pfipad

pouzivam prostor vytvoreny projektem SoSiReCR, abych je pfipomnél.

Zakladni otadzka, které se chci vénovat, by mohla znit, zda a jak by vyuka informatiky méla usilovat
o vychovu dam a gentlemand. Abychom ji vabec byli schopni porozumét, navrhuji, abyste se mnou
absolvovali nékolik dilezitych, i kdyZ ne Uplné lehkych kroku, kterymi pronikneme ke kontextu
otazky, a teprve potom mizZeme uvazovat, jak by mohla vypadat odpovéd na ni.

Pomahat student am k Gsp échu nebo je mrza ¢€it?

Pfipomernime si nejprve kréatce, jak vypadala debata o pojeti univerzitni vyuky, o niz jsem se zminil.
Budu Cerpat hlavné ze zndmé knihy Johna Henryho Newmana "The Idea of a University" [7]
poprvé publikované v roce 1852. Vznikla z pfednasek, které mél autor v obdobi, kdy zakladali
univerzitu v Dublinu, jejimz se stal prvnim rektorem. Od té doby se kniha do¢kala mnoha dalSich
vydani v 19. i 20. stoleti.

Kniha je to velmi obsahla a autor podle starého dobrého zvyku, dnes ¢asto opomijeného, cituje ty
nejsilngjSi argumenty z tabora odpdrcd, takZze z ni maZeme ziskat dobrou pfedstavu, o co tehdy
zejména v Anglii a ve Skotsku Slo. Na jedné strané stal nazor, Ze na univerzité je tfeba se vénovat
svobodnym uménim (liberal arts). Toto stanovisko zastavala zejména skupina z univerzity
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v Oxfordu, kde i Newman dlouho pusobil. Na druhé strané stél nazor, Ze je tfeba studenty
vzdélavat hlavné v uzitnych neboli sluzebnych uménich (utilitarian, servile arts). To zastavala
skupina kolem univerzity v Edinburku.

Dnes vidime, Ze na celé ¢arfe vyhrala edinburské skupina, a my se v této eseji miizeme zastavit u
otazky, zda jsme za to vitézstvi zaplatili cenu, na niz tehdy upozornovala oxfordska skupina.

V argumentaci vitézné strany jsme docela zbéhli. Zde jsou pro ilustraci tfi velmi vymluvné aryvky z
argumentd Johna Locka:

"Rozum, pokud se na néj obrati, jim poradi, Ze jejich déti by mély travit €as osvojovanim
toho, co pro né maze byt uzite¢né, az dospéji, a ne Ze by se jim do hlav mély cpat hromady
smeti, na néz z velké ¢asti po zbytek Zivota obvykle nikdy nepomysli (a je jasné, Ze je nikdy
nebudou potfebovat) a to, co v nich uvazne, jim jen Skodi."

Otce, ktery by snad pfece jen pfemyslel o tom, zda by se jeho syn nemél vzdélat v psani poezie,
Locke sarkasticky upozornuje:

"... nebot se zfidkakdy vidi, Ze by nékdo na Parnasu objevil zlaty dil. Vzduch je tam
pfijemny, ale plda je nedrodna."

A jesté jeden argument, ktery i u nas v obdobi mezi svétovymi valkami zaznival béhem debat, zda
poslat dité na klasické nebo realné gymnéazium:

v v v s

necha ho ucit se fimsky jazyk, zatimco ho zaroven chysté pro obchod, v némz, protoZze tam
latinu nepotfebuje, urcité zapomene i tu trochu, co si pfinesl ze Skoly, a kterou si v deviti
pfipadech z deseti oSklivi kvali trapeni s nimz se ji u€il? Mohli bychom uvéfit, kdybychom
kolem sebe neméli spoustu pfikladud, Ze by se dité mélo uit zaklady jazyka, ktery b&éhem
Zivota, pro né&jz je ur€eno, nikdy nepouZzije, a sou¢asné s tim bude zanedbavat krasopis a
pocty, které se hodi vSude v Zivoté a pro mnoha zaméstnani jsou nezbytné nutné?"

V Newmanoveé knize [7] najdete desitky stranek dlouhych pasazi citovanych nejen z Locka, ale i
dalSich zastancu uzitného pojeti vzdélavani, takZze autora nemuzeme podezfivat, Ze s jejich

argumentaci nebyl obeznamen nebo ji bral na lehkou vahu. Nepopira také, Ze je dllezité, aby se
studenti ucili véci, kterymi se budou zivit a které napfiklad obchod nebo pramysl potfebuji. Tvrdi
vsak, Ze pokud se vyuka omezi jen na né, studenty to mrzaci - omezuje a zuZuje to jejich rozum.

Zacina byt vidét souvislost s tim, ¢im jsme se zabyvali v eseji "Svét algoritmu a svét firem" [5].
Patologické jevy ve firmach (pfedstava firmy jako pocitace, informacni fetiSismus, atd.) v ni
zminované plynou z redukcionistického pojeti, coz je jist4 forma zGzeni rozumu.

Podle ,oxfordského* pojeti by se studenti neméli vénovat jenom sluzebnym, ale i svobodnym
uménim. Co je to svobodné uméni? Nemélo by nas zavadét uzsi pojeti slova uméni, jak se
pouziva dnes. Mezi svobodna uméni se od pradavna fadila tfeba geometrie nebo astronomie.
Svobodné umeéni ¢lovek déla pro né samé, bez ohledu na uZzitek. Univerzitni vzdélavani vedené v
tomto duchu vede studenta k tomu, aby v prvni fadé usiloval o poznavani pravdy. Ne proto, Ze se
to da nékde pouZzit, ale proto, Ze se dozvid4, jak se véci opravdu maiji.

Neznamena to, Ze z takového poznavani Zzadny uzitek neplyne — myslet si néco takového by mohl
jen Clovék, ktery by vabec nic nevédél o déjinach védeckych disciplin. Znamena to jen, Ze se
Clovék neupiné na uzitek — ten ¢asto pfichazi jako vedlejsi efekt.

VT4

Na prvni pohled muZze prosazovani svobodnych uméni vypadat jako diraz na péstovani "Cisté
védy", ktery zname z diskusi o tom, zda se ma ucit Cist4 nebo aplikovana véda, zda studenti maji
byt pfipravovani pro zakladni nebo aplikovany vyzkum. To by vSak byl zavadéjici pohled. V
soudobych debatach vétSinou stejné nakonec zaznivaji utilitaristické argumenty, Ze se péstovani
Cisté védy spolecnosti nakonec vyplati, to znamena, Ze "Cista véda" je jen jakési zakuklené
sluzebné uméni. Jinak fe¢eno, obé strany se v takovych debatach pfou, kterd "uzitkova funkce" je
ta prava, ale ani jedna strana nezpochybhuje, Ze z néjaké uzitkoveé funkce je tfeba vychazet.

Tolik kratky exkurz do 19. stoleti. Co nam pfinesl? K podivné zngjici vété o vychové dam a
gentlemanu jsme pfidali dalSi podezielou vétu o dulezitosti péstovani uméni, ktera clovék déla pro
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né sama. Zdé se, Ze jsme se cili spi$ vzdalili — jak se nékdy zd4, kdyZ nejprve musime s jednoho
kopce sestoupit, chceme-li vystoupit na druhy.

DalSi etapu uz miZzeme chapat jako zac¢atek vystupu k cili.

Maji byt u ¢itelé vzd élani?

Zacneme nékolika vétami, pochazejicimi od Martina Newella, zndmého z oblasti pocitacové grafiky
(autora znamého pocitacového modelu ¢ajové konvice - Utah teapot):

"Zeptejte se strojniho, stavebniho nebo elektrického inZenyra, jak daleko se dostanou bez
festovniho spoléhani na pevny matematicky zaklad, a feknou vam 'moc daleko ne'. Pfesto
tak zvani softwarovi inZenyfi €asto praktikuji svoje uméni s malou nebo Zadnou pfedstavou
0 matematické opofe toho, co délaji. A pak se divime, pro¢ je software nechvalné znadmy
tim, Ze byva dodavan pozdé a se spoustou chyb, zatimco ostatni inZenyfi rutinné
odevzdavaji dokon&ené mosty, automobily, elektrick& zafizeni, apod. v€as a jen s malymi
defekty."

To jsou slova Clovéka z praxe, Newell pracoval pro vyznamnou softwarovou firmu. Nejsou to slova
Uplné obvykla. Slychate vy takhle mluvit lidi z praxe? Od ,zastupcu praxe* vznasejicich
poZadavky na to, co by se méli u€it studenti informatiky, vétSinou slySime néco v tom smyslu, Ze
by se studenti méli dokonale naudit pracovat v néjakém vyvojovém prostfedi. Aby se Cerstvy
absolvent okamzité mohl zafadit po bok programatordm v jejich firmé, ktefi uz v tom prostredi
pracuji (a "odevzdavaji programy pozdé a se spoustou chyb" jak je podle Martina Newella u
"softwarovych inzenyrd" spiSe pravidlem).

Slo Newellovi o to, Ze by ve vyuce programatord mélo byt "vice matematiky"? To by bylo velmi
zavadéjici zjednoduseni, jak hned uvidime. Je tfeba se podivat, v jaké souvislosti sva slova
napsal.

Jeho slova najdete na prebalu knihy "Elements of Programming"” od Alexandra Stépanova a Paula
McJonese [8], 0 niZ se domniva, Ze muZe nastolit potfebnou rovnovahu s technickymi disciplinami
a i softwarovym inZzenyrum dét potfebny matematicky fundament. Pokracuje takto:

"... Clentim mého tymu pro pokrogily vyvoj v Adobe, ktefi tento kurz absolvovali ... se
investovany ¢as bohaté vyplatil. Mize se zdat, Ze je to vysoce technicky text uréeny pouze
pro odborniky v computer science, ale mél by se stat povinnym ¢tenim pro vSechny v praxi
pusobici softwarové inzenyry."

UZ pfi zbéZném prolistovani zjistite, Ze se jedné o jakousi velmi neobvyklou cestu vyuky
programovani. Useky programil v jazyce C++ se v knize stfidaji s abstraktni algebraickou notaci a
to vSe je prokladano lemmaty. Na prvni pohled se zd4, Ze by se mohlo jednat o knihu z néjakého
teoretického oboru, dejme tomu algebraické sémantiky. Ony Useky programd by mohly byt
ilustrace probiranych teoretickych tvrzeni.

Tak to vSak neni. Nejsou to ledajaké Useky programu pro ilustraci vytvofené autorem - teoretikem.
Bjarne Stroustrup, tvlirce jazyka C++ napsal, ze kniha obsahuje kod, ktery patfi k tomu
nejkrasnéjSimu, jaky v Zivoté vidél. Kniha je dilem zkuSenych programatord. Prvni z nich,
Alexander Stépanov, si napfiklad vyslouZzil zvlastni ocenéni za navrh C++ Standard Template
Library.

Necitim se byt opravnény posuzovat, zda je kniha vhodna pro vyuku vSech programatoru, jak to
doporucuje Newell. Chci jen upozornit na nékteré jeji rysy, které mohou poslouZzit jako odrazovy
mustek pro nase dalSi pfemysleni o vychové informatikd — dam a gentlemand. Seznamite-li se

s knihou bliZe, zjistite, Ze tam, kde by se podle ni rozhodli u€it, moZzna narazi na velké potize, které
souvisi se souc¢asnym odklonem od Newmanova pojeti univerzity.

UZ na prvnich strankach Stépanovovy a McJonesovy knihy se setkéate s aristotelskymi pojmy:
abstraktni species, konkrétni species, abstraktni genus a konkrétni genus. Autofi je pouZzivaji, aby
umoznili ¢tendfi hloubé&ji pochopit programatorské pojmy jako je objekt nebo typ. Ani jeden ze
zminénych ¢tyf pojmu jsem bé&hem vysokoskolského studia neslySel a v tom asi nejsem vyjimkou.



Ze nejsem vyjimkou jsem se mohl pfesvédéit nad nékterymi pFispévky v diskusi k vyznamnému
¢lanku “No silver bullet: Essence and accident in software engineering” [1]. Jeho autorem je
Frederick Brooks - muz, ktery byva oznaCovan za zakladatele oboru softwarového inZzenyrstvi. V
¢lanku pouzil jiné dva aristotelské terminy - a to hned v nadpise — a rozdélil ukoly pfi tvorbé
softwaru na essenci a akcident. BEhem diskuse o tomto ¢lanku pak bylo ob¢as vidét, Ze diskutujici
neméli potuchy, co ty dva pojmy znamenaji.

Chybéla jim i zkuSenost, Ze u takovych zakladnich pojmi nestaci rychle si nékde precist definici,
ale Ze k tomu, aby ¢lovék ¢im dal hloubgji rozumél ur€itému pojmu, musi se stfidavé vénovat jeho
extenzi i intenzi.

Dejme tomu, Ze Skola, ktera ma v amyslu zacit ucit podle "Elements of Programming" ma mezi
svymi uciteli nékoho, kdo dobfe vladne jazykem C++ a v potfebné mife rozumi zminénym
filozofickym pojmim (a ostatni kolegové potlaci pochyby, zda by méli softwarovi inZenyfi znat
zakladni aristotelské pojmy). Co dale studium podle té knihy vyZaduje?

.....

druhy bod, u néhoz je vhodné se zastavit - jakou ucebnici algebry doporucuji. Doporucuji
Chrystalovu ucebnici "Algebra - An Elementary Textbook" [3], poprvé vydanou v roce 1886. Na jeji
titulni strance je napsano, Ze je ur€ena zakam vyssich tfid Skol stfednich. Nenechejte se tim
ukolébat - ma témeér 1200 stranek.

Co asi autory vedlo k tomu, Ze doporucuji pravé tuto ucebnici? CoZpak neni dost novéjSich
ucebnic algebry? Chrystal se v knize snazi studenty pfivést k tomu, aby matematickym pojmuim
porozuméli, nejen aby se je ucili pouzivat. Napfiklad, aby porozuméli pojmu asociativity. V knizce
je ji vénovano hned nékolik Gvodnich stranek. Dnesniho studenta matematiky nejspis napadne: co
asi na téch strankach maze byt? Operace * je asociativni, jestlize pro libovolné prvky a, b, ¢ plati,
Ze (a*b)*c=a*(b*c)-abych tohle fekl, nepotfebuji nékolik stranek. Jenomze Chrystal se snazi
vést ¢tenare, aby tomu pojmu hloubé&ji porozumél, vénuje se jeho intenzi i extenzi na oboru celych
Cisel — bez pojmu celého Cisla se vSak v tu chvili kupodivu obejde.

Jestlize tedy Stépanov a McJones dostanou do rukou studenta, ktery dostate¢né pronikl do pojmu
asociativity, jsou schopni ho ve 3. kapitole knihy na 13 (sic!) strankach privést k hlubSimu
porozuméni algoritmu pro vypocet mocniny. A to je ukazka toho, k ¢emu kniha v prvni fadé
smeérfuje: tak jako algebraik maze stale hloubéji chapat vyznam pojmu, mize informatik stale
hloubé&ji pronikat k podstaté dulezitych algoritmd a diky tomu pak vytvaret spravné, efektivni (a
krasné, jak nas upozorfiuje Stroustrup) programy pro feSeni tloh. Proniknout hloubégji do algoritmu
pro vypocCet mocniny dokaze ten, kdo hloubégji pochopil pojem asociativity.

Jestlize se tedy néjaka Skola rozhodne zafadit do vyuky zéklady programovani podle Stépanova a
McJonese, zac¢ina byt jasné, po jakém uciteli by se méla poohlédnout. Mél by to byt nékdo s
dobrou znalosti C++ a zaroven ¢lovek, ktery dostate¢né hluboko pochopil dulezité algebraické a
filozofické pojmy. JestliZze to Skola S3alamounsky vyfesi tak, Ze obsah knizky rozdéli mezi tfi
prednasejici - programatora znalého C++, matematika a filozofa a bude doufat, Ze v hlavach
studentl probéhne reakce, pfi niz se to vSechno slouc¢i na "Elements of Programming", bude
doufat marné. Tak to nefunguje. Ani ti strojni a stavebni inZenyfi nebo elektroinZenyfi, ktefi
vychézeji z pevného matematického zéakladu, jak o nich mluvil Newell, se to nenaucili jen tim, Ze
chodili na pfednésky profesora matematiky a vedle toho na pfednasky technika, ktery poradné
matematické zaklady nemél.

Kde takového vSestranného ucitele najit? Je €as se vrétit k pfedstave, kterou méla "oxfordskéa
skupina". Vysokoskolsky profesor by mél byt odbornikem v ur€itém oboru. Ale ne kazdy odbornik
by mél ucit na univerzité. Jakmile pasobi na univerzité, mél by mit néco navic - Gctu k pfemysleni
naplno o svété a lidském Zivoté ve vSech jeho aspektech. Ta Ucta by méla mit praktické vyjadreni -
SirSi znalosti, Zivé kontakty na odborniky z jinych oblasti, atd. Mé&l by to byt ¢lovék, ktery dokaze
napino premyslet na mnohem 3irsi fronté, nez predstavuje jeho obor.

V Newmanové knize napfiklad ¢teme:

" Shromazdéni u¢enych lidi, zapélenych pro svuij obor, vzajemné soupeficich, je pfivedeno
... ktomu, aby spole¢né pfizplUsobili poZadavky a vztahy svych vlastnich predmétu
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zkoumani. UCi se respektovat, radit se, poméhat jeden druhému. Tim se vytvafi €ista a
jasna atmosféra mysleni, kterou student také dycha, ac¢koli on sam se vénuje jen nékolika
védam z toho mnoZstvi. TéZi z intelektualni tradice nezavislé na jednotlivych ucitelich, ktera
ho vede pfi volbé pfedmétd a nalezité mu interpretuje ty, jez si zvoli. Chape velké obrysy
védéni, principy, na nichz spociva, meéfitko jeho jednotlivych ¢asti, jeho svétla a stiny, jeho
velka i maléa tvrzenti, protoZe jinak je nemuze chapat. Proto je toto vzdélani nazyvano
"liberalni. Vytvari se intelektualni navyk, ktery trva po cely Zivot, a jeho rysy jsou svoboda,
nestrannost, klid, umirnénost a moudrost ..."

>

V poslednich odstavcich jsem pouZil nékolik spojeni, ktera si zaslouzi blizsi vysvétleni. Jsou to
spojeni "myslet naplno” a znovu ono "liberalni vzdélani, o némz uz vime, Ze se méa opirat o
péstovani svobodnych umeéni, neboli uméni, ktera ¢lovék péstuje bez ohledu na uzitek, jen pro né

sama. Podivejme se tedy bliZze na tato dvé spojeni.

Myslet napino

Pro pfiklad toho, co znamena myslet naplno, sahneme k Platénové dialogu "Theaitétos". V ném
Sokrates rozmlouva hlavné s mladym matematikem Theaitétem. V dialogu se mluvi pfevazné o
tom, co je to poznani. Nas v3ak v tuto chvili zajima drobna a vétSinou prehlizena epizoda ze
zacatku dialogu. Tam na chvili pfijde fe€ na matematiku. Theaitétos vypravi, jak s kamarady
dokazal tuto vétu:

Druha odmocnina z celého kladného cisla je bud’ celé kladné ¢&islo nebo je to ¢islo
iraciondlni, to znamena, nelze je vyjadfit jako podil p/q dvou celych éisel p a g.

sz wrs v v

(Napfiklad druhé odmocniny z 16, 49, nebo 121 jsou cela €isla, a to po fadé Cisla 4, 7 a 11.
Naproti tomu napfiklad druhé odmocniny z 8, 50 nebo 120 jsou nutné ¢isla iracionalni.)

Sokrates se zajima, jakym zpusobem vétu dokazali, pochvali Theaitéta, a pak prejdou k hlavnimu
tématu: co je to poznani. DlleZité je, Ze v tu chvili nedojde k Zadné zméné v kvalité mysleni.
Nedaji si v pfemysleni pohov, nepfepnou do stylu "Ja to citim takhle ..." , "UpIné Vas chéapu, ale ja
to citim jinak ...". Pofad pfemysli naplno. Dokonce si po néjaké dobé Theaitétos posteskne, Ze to
pro n&j zac€ina byt pfilis tézké a rad by si odpoc&inul navratem k né¢emu jednodussimu - k
matematice.

Matematické premysleni je v jistém smyslu jednodusSi nez filozofické premysleni. Mizeme to
ilustrovat pfimérem k vystupu na strmy kopec, ktery jsem nedavno pouZzil v e-kurzu, kterého se
GCastnilo nékolik desitek lidi, vétSinou manazerud [4].

Clovék se mlze k Gpati kopce nechat pfivézt pohodinym autobusem. D&l uZ to autobusem nejde a
musi pésky. Pak se dostane do mist, kde uz nevedou ani stezky pro chodce a musi se drapat na
horu po skalnatém Ubo¢i, pfidrzovat se rukama a davat velky pozor, o co se opfe rukama i
nohama. Neni rozumné se na druhou a tfeti etapou vystupu divat s despektem, jako na zpusoby
dopravy ménécenné ve srovhani s dopravou autem nebo autobusem. Naopak, dalSi etapy cesty
vyZaduji lepSi kondici.

Redukcionismus, jemuZz jsem se vénoval v eseji ,Svét algoritmud a svét firem* [5] odpovida pravé
takovému pohrdavému pohledu na druhé dveé etapy cesty - pfesnéji fe¢eno postoji, Ze co neni na
automapg, to neexistuje.

K takovému pfeziravému pohledu €asto vyuka vedend v utilitaristickém duchu vede. Vzpominam si
napriklad, jak jsem pfed mnoha lety pfi jednom seminafi nechal studenty postupné referovat
kapitoly Weizenbaumovy knihy "The Computer Power and Human Reason" [10]. Se Zeleznou
pravidelnosti se opakoval stejny obraz: jestlize Slo o kapitoly, v nichZ autor vysvétloval, co je to
algoritmus, jak funguje pocita¢ a podobné, referujici student podal celkem obstojny vykon. Jestlize
v8ak 3lo o filozoficky ladéné kapitoly, studenti bez vyjimky zvolili "okecavani" a jen povrchné
Zvanili.

Pfirovnani k vystupu na horu naznacuje, by to mélo byt pravé naopak - u filozoficky ladénych

vs v

kapitol by méli zapnout naplno a pfedvést to nejlepsi, eho je jejich intelekt schopen, protoze jsou
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zbaveni komfortu, ktery skytaji exaktni védy - mozZnosti opakovanych experimentt, dukazu a
podobné.

To, co jsem tehdy zaZil se studenty, nebylo dano jen tim, Ze z hodin marxismu-leninismu byli zvykli
na zZvanéni, ani néjakym specifickym nedostatkem ve vyuce informatikd. To ukazuji i poznatky ze
zminéného e-kurzu konaného nedavno. Zucastnili se ho lidé, ktefi absolvovali nejriznéjsi vysoké
Skoly a néktefi z nich uz vyuku marxismu leninismu nezaZili. Pfesto se vesmeés shodovali, Ze jejich
schopnost naplno a systematicky premyslet napfiklad o u€etnich otazkach nebo technickych
zaleZitost spojenych s vyvojem produktu, je vétSi nez schopnost naplno pfemyslet o takovych
drobnostech, jako napfiklad jak nejlépe proZit Zivot.

Nebo vidéno z jiného Uhlu: zatimco kazdy si ze Skoly odnesl aspoi néco malo z eukleidovské
geometrie, co je schopen pouZit, nikdo z u€astnikd kurzu si nedoved! vzpomenout na Zzadnou
myslenku pochazejici z antiky, kterou by ho Skola vybavila a o niz by se v Zivoté opiral. Mizeme to
ilustrovat na prikladu, ktery uz nam pomuze poodhalit smysl terminu "svobodné uméni".

Je spravedInost jen maskou natva i moci?

Zactete-li se do Uvodnich paséazi Platénovy Ustavy, najdete tam velmi plasticky vyli¢eny Zivotni
nézor, ktery ve zkratce vypada asi takto:

Doporucovat lidem, aby se chovali spravedlivé, je hloupost. Udel svéti prostfedky a moralni
pravidla nejsou nic absolutniho. Pravidla si vytvafime a také je mdzeme ménit. Mdzeme
Svindlovat a c¢asto ten, kdo Svindluje, vyhrava. Moralku si vymysleli slaboSi a silny ¢lovék se
nepotrfebuje chovat moralné.

A spravedlnost? SpravedInost je dana tim, co si pfeji silni. Kdo m& moc, ma pravdu.
SpravedInost je jen maska na tvasi moci. A jestlize je spravedinost pouze ndzvem moci, je
naivni a hloupé snaZit se byt spravedlivy. Neni rozumnéjsi snahu o spravedlnost vynechat
a jit rovnou za moci? Vzdyt nespravedinost byva vyhodnéjsi nez spravedinost. Da se
dokonce fici, Ze nehledét na spravedinost a ostatni oSidit, je mozna nejrychlejSi cestou, jak
se dostat opravdu k velkym penézum.

Predstavte si nespravedlivého ¢lovéka, ktery tim velmi zbohatl. Navic to dokézal navléci
tak, Ze ho vSichni povazuji za spravedlivého. Je vSeobecné ctén, jeho déti se Zeni a vdavaji
do téch nejlepsich rodin. KdyZ nakonec umfre, lidé truchli nad ztratou, kterou spoleénost
utrpéla.

Kdo mdze prfed obrazem takového ¢lovéka nékomu doporucovat spravedlnost? Vzdyt by
byl naivni, kdyby moZnost byt v Zivoté takto ispéSny vyménil za abstraktni idedl
spravedInosti.

Dokazete takovyto nazor vyvratit a uvést divod, pro¢ by mél ¢lovek byt spravedlivy? Vzpominate,
jak na to odpovédél Sokrates? Co jste se o tom ve Skole ucili?

Ugastnici e-kurzu, s nimiz jsem mluvil, se shodovali, Ze o tomhle jim ve Skole nefikali nic. Jestlize
Platon v té kniZzce dovedl tak presvédcivé formulovat uvedeny nézor, ur€ité by je zajimalo, co na to
dokézal odpovédét. VZzdyt znaji lidi, ktefi podobny nazor zastavaji, jenom tfeba ne tak
propracovany. Ur€ité by si pamatovali, kdyby se o tom ve Skole mluvilo. JelikoZ je to opravdu
zajim4, rozhodné by si to pamatovali spiS neZ Pythagorovu vétu.

Avsak nic takového si nepamatuji, o Platénovi jim Fekli, Ze to byl idealista, ktery pfemyslel o
jakychsi stinech na sténach jeskyné.

JestliZze jste na tom podobné&, zkuste sami uvést davod, pro€ by mél ¢lovék byt spravedlivy.
Jsem daleko od pravdy, kdyZ se domnivam, Ze vétSinu z nas naucili pohybovat se v zajetych

kolejich utilitarniho pojeti, takZze nas napadne néco v tom smyslu, Ze kdyby byl kazdy
nespravedlivy, v Uhrnu by se to nevyplacelo?

Sokrates se v Ustavé skutedné zabyva takovym utilitaristickym vysveétlenim: jestlize nékdo jedna
nespravedlivé, mlze tim ziskat na ukor druhého vyhodu. Skoda, kterou postizeny utrpél, vSak byva
vétSi nez uZitek toho, kdo nespravedinosti ziskal. V celkovém souctu se tedy nespravedinost
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spolecnosti nevyplaci. Proto by mél stat prosazovat a branit spravedinost.

Je dobré tuto pasaz v Ustavé nepfehlédnout, abychom si nemysleli, Ze utilitaristické vysvétleni je

v s\

Sokrates pak pfichazi s jinym vysvétlenim, které povaZzuje za dokonalejSi. SpravedInost (jako i
dal3i ctnosti) je dobra sama o sobé&. Clovék by o ni mél usilovat pro ni samu. Bez ni nemize byt
Clovék opravdu Clovékem. Jestlize nékdo spravedlivy neni, je tfeba ho litovat. Je tfeba ho litovat, i
kdyz tfeba vSechny prelstil a "dostal se za vodu", jak jsme to pravé popisovali.

Rozumite tomu?

Princip p fiméfenosti

Sokrates to ilustroval pfirovnanim ke zraku. Dar zraku je dobrym pfikladem néceho, co je dobré
samo o sobé, a zaroven je to pfiklad, ktery ukazuje, jak obtizné je to vysvétlit nékomu, kdo nikdy
nic nevidél - slepému od narozeni.

Proc je dobré vidét? MuZzete Cist knihy, Fidit auto nebo letadlo, snadnéji pracovat s pocitacem,
mnohem snadnéji se pohybovat v nezndmém prostfedi - dokazali byste uvést stovky divodu. To
jsou v8echno utilitaristické argumenty, které jsou dostateéné padné, abyste slepce od narozeni
presveédcili, pro€ je dobré vidét. Jednu véc mu vSak budete vysvétlovat t&€Zko - Ze vidét je samo o
sobé nadherné.

V okruhu toho, co obohacuije lidsky zivot, najdeme takovych pfiklad mnoho. Podivejme se jesté
na jeden priklad - hudbu. Clovék, ktery umi hudbu vnimat, provozovat nebo dokonce tvofit, by se
potéSeni z hudby nerad vzdaval. AvSak velmi téZko to bude vysvétlovat nékomu, kdo je po té
strance naprosto zanedbany a kdo vubec nema hudebni sluch. MozZna vzbudi jeho zajem
poukazem na to, kolik nékde nékdo hudbou vydélaval nebo vydélava. Jinak ovsem muze jeho
poslucha¢ zachovavat bohorovny a nadfazeny postoj a fikat, Ze podle jeho nazoru se vyznam
veSkerého toho drnkéni a Smidlani silné preceriuje a on sam se bez toho velmi rad obejde.

Priklad zraku i pfiklad hudby pomaha pochopit to, co ekonom E. F. Schumacher nazyval [9]
principem pfimérenosti (a co o mnoho stoleti dfive vyjadfovali latinskou zasadou "adequatio rei et
intellectus"):

"Nic nelze vnimat bez pfiméreného organu vnimani a nicemu nelze porozumét bez
pfiméfeného organu porozumeéni."

Mira vniméni a porozuméni je dana tim, jak je pfislusny organ vnimani nebo porozumeéni vyvinuty,
pfipadné poskozeny. U zraku je to ziejmé. | u hudby je jasné, Ze jinak vnima symfonii ¢lovék, ktery
po jednom poslechu dokaZe napsat jeji partituru, jinak ¢lovék, ktery si ji s chuti poslechne a
dokonce mé& dojem, Ze uz ji nékde slySel, a jesté jinak ¢lovék po hudebni strance naprosto
zanedbany.

Presvedcili jsme se tedy, Ze o nékteré véci stoji za to usilovat kvuli nim samym, bez ohledu na to,
jaky uzitek pfinesou. MiZzeme proto pokracovat po hlavni linii a sledovat, jak mize vypadat
liberalni vzdélavani, které se pravé o toto zjisténi opira. Jesté pred tim si dopfejeme malou
odboc¢ku na misto, odkud moZnosti a cile liberdlniho vzdélavani spatfime v SirSich souvislostech.

s 7 Vv,

Seznam toho, co ¢lovéku pomaha zit pInéjSim Zivotem a na co se vztahuje princip pfiméfenosti,
bychom mohli prodluZovat do nekone&na. Stoji proto za povSimnuti, Ze uz v antice mezi tim v§im
vybrali ¢tvefici, na nizZ mimoradné zéalezi, kterd je podstatna, jde-li o to, stat se opravdu ¢lovékem.
Jsou to tak zvané kardindlni ctnosti: moudrost, spravedinost, stateénost a umirnénost.

Ctnostni informatici?

Slovo ctnost se v prab&hu poslednich staleti zajimavym zptsobem poskodilo. Dnes ho ¢asto
slySime vyslovovat s nadechem posméchu. Rekneme-li o nékom, Ze je to ctnostny &lovék, kdekdo
si pfedstavi, Ze je to néjaky svatouSek a nesnesitelny suchar.



V antice to vnimali jinak. Ctnost - latinsky virtus - bylo to, co délalo chlapa chlapem. Marcus Tullius
Cicero napsal knihu "De officiis", kterou v&noval svému synovi. Slo mu zfejmé o to, aby se z ného
stal poradny élovék schopny obstat i v "fidicich funkcich" Rimské Fie. Cesta, kterou v knize
popisuje, vede pravé pres rozvijeni ctnosti, zejména téch Ctyf kardinalnich - tim, Ze je rozviji, se
Clovék stava opravdu ¢lovékem.

V souladu s principem pfiméfenosti miZzeme na ctnosti pohlizet jako na "organy" potfebné k tomu,
aby ¢lovék byl opravdu ¢lovékem. Jejich rozvoj zapada do celkového obrazu, jak se ¢lovék rozviji -
jak se u€i mluvit, usmivat se, vnimat hudbu, apod. Zpo&atku jsme UplIné zavisli na svém okoli,
zpravidla na rodi€ich, Ze nas vSechny ty véci nauci v pravy ¢as.

Priklady déti, které v raném détstvi postradaly lidskou spole¢nost - tak zvanych vi€ich déti
odchovanych v divo€ing zvifaty - ukazuji, co se stane, kdyZ se v nékom v&as nerozvine urcita
schopnost, kterou u lidi bézné predpokladame. VIEi déti, i kdyZ se pozdéji vrétily do lidské
spole€nosti, se uz nikdy nenaucily pofadné mluvit, usmivat, atd.

K zékladnim lidskym schopnostem postupné pfibyvaji dalSi schopnosti, které ¢lovéku umoziuji Zit
ten seznam by nebral konce. A i u nich ¢asto plati, Ze co se nerozvine v&as, uz se pozd8&ji rozviji
obtizné. Toto pozorovani ma pro Newmanovo pojeti univerzity zasadni vyznam, jak za chvili
uvidime.

K vrcholnému rozvoji lidstvi, k vytvofeni ryziho charakteru, vede rozvoj ctnosti. Nauka o ctnostech
byla v minulosti dosti podrobné rozvinuta - napfiklad vedla k porozuméni vzdjemnym souvislostem
mezi kardinalnimi ctnostmi. Tyto souvislosti pusobi, Ze ¢lovék nemulzZe rozvijet jen nékteré z
kardinalnich ctnosti a ostatni nechat nerozvinuté. Chapat, jak to tehdy mysleli, neni tplné
jednoduché, protozZe se posunul vyznam nejen slova ctnost, ale i vyznamy slov oznadujicich
jednotlivé ctnosti. Velmi dobfe je to vidét napfiklad na pouZzivani slova moudrost. Jako moudré
chovani byva dnes velmi ¢asto ozna¢ovano zbabélé chovani ("usoudil jsem, Ze bude moudrejSi
panu fediteli neodporovat"), které ovSem nemuze byt moudré, protoZe odporuje ctnosti state¢nosti.

Jiny priklad starobylych poznatk( o ctnostech, na néjZ v dalSim navazeme, je Aristotelovo
pozorovani, Ze ctnost nebyva protikladem jediné nectnosti nebo nefesti, ale zpravidla se nachazi
nékde uprostied mezi dvéma extrémy - nectnostmi nebo nefestmi. Napfiklad statecnost je jakysi
stfed mezi zbabélosti na jedné strané a bravurou a pohrdanim nebezpedim na strané druhé.

Nas bude zajimat, mezi jakymi extrémy se nach&zi touha po poznani — ctnost, ktera pfispiva k
moudrosti, a nazyvala se studiositas. | ona se nachazi mezi dvéma nectnostmi - nezajmem a
nete¢nosti na jedné strané a nemistnou zvédavosti, nazyvanou curiositas na strané druhé. Na
nefesti curiositas je zaloZen nejen bulvarni tisk, ale néco o ni vi asi skoro kazdy, kdo ma pfipojeni
na internet. Travime-Ili hodiny surfovanim po internetu v domnéni, Ze tim davame pruchod touze po
poznani, mizeme se mylit. MozZna jsme jen v zajeti nefesti zvané curiositas. Je to nefest, ktera
byla rozSifena vzdy, dnes vSak ma mimoradné Grodnou pudu.

Poznatek o ctnostech leZicich mez extrémy nectnosti naznacuje, Ze Usili o plny Zivot se podoba
chlizi po stezce vedouci po horském hfebeni. Cesta je to krasna, ale stac¢i nepozornost a ¢loveék se
Zfiti na jednu nebo na druhou stranu.

Stejné jako u ctnosti spravedlnosti, 0 niZ jsme se zminovali, je to i u ostatnich ctnosti - ¢lovék o né
ma usilovat pro né samé a nesvazovat se utilitaristickou argumentaci, jak se ctnosti nakonec
vyplaceji - bud jednotlivému ¢lovéku nebo lidské spole€nosti. | zde nardzime na potize s
vysvétlovanim. Lidem moralné zanedbanym se velmi téZko vysvétluje - jak se pfesvédcil uz
Sokrates - Ze ctnosti jsou nddherné samy o sobé.

A dostavame se k prvnimu dulezitému pohledu, ktery nam nabizi tato odbocka — kratkému pohledu
na etiku informatického povolani.

D4 se fici, Ze kdyZ (s prvnimi pocitacovymi viry?) skoncilo obdobi jakési prvotni nevinnosti, stale
naléhavéji se ukazuije, Ze to, s ¢im informatici pracuji a co vytvareji, ma svou etickou dimenzi.
Skoro kazdy méa aspon minimalni zkuSenost, jak to vypada, kdyZ pocita¢ napadne virus nebo

podobny druh Skodlivého softwaru. Kazdy uz také vi, Ze mezi informatiky jsou zli lidé, ktefi
pouZzivaji vypocetni techniku k tomu, aby okradali lidi, dostavali se k davérnym informacim o nich,
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ktefi podnikaji hackerské utoky na pocitacové systémy s cilem vyfadit je z provozu. Vedou se
Gvahy o tom, Ze se mozZnd brzy povedou valky na internetu.

Na druhé strané vidime pozoruhodné jevy, jako je napfiklad Open Source Initiative se stovkami
kvalitnich programu poskytovanych zcela zdarma. Setkate se také s programatory, ktefi nehazi
etické otazky za hlavu, a snazi se napfiklad formulovat urcita etické pravidla pro to, jak se maji
chovat programy na pocitaci uzivatele. Pfikladem je pravidlo, Ze program by na pocitaci uzivatele
nemél provadét nic, s ¢im by uZivatel nesouhlasil. Kazdému je jasné, Ze toto pravidlo porusuji
zlo¢inné a amoralni druhy malweru, ktery jsem zminil. ProhfeSuji se vSak proti nému i velké firmy,
které na pocitac skryté ukladaji rizné nastrahy ve snaze zabranit nelegalnimu kopirovani
programu a jinych soubord.

Laici uz si vSak vétSinou neuvédomuiji, Ze proti tomuto pravidlu se prohfesuji i zdanlivé neSkodné
programy, které se "neuméji chovat" - neberou ohled na to, Ze spolu s nimi na pocitaci bézi dalsi
programy, které zpomali, pfipadné zablokuji tim, Ze spotfebovavaji neamérné mnoho spole€nych
zdroju. Z tohoto hlediska patfi k etice programatorské prace snazit se, aby vytvarené programy
Setfily spole¢né zdroje.

Jestlize informatika ma etickou dimenzi, ktera rok od roku stéle zietelnéji vystupuje do popredi, jak
by se to mélo projevit pfi vychové informatik(? Nepfili§ vynalézava odpovéd muze znit: "zafadit
pfednasku o etice, specialné o etice prace informatika“. Nechci tvrdit, Ze zafadit takovou
prednasku je k nicemu, obavam se v3ak, Ze to nestaci.

UplIné kontraproduktivni je pofadat prednasky, které posluchace seznami s nejriznéjsimi etickymi
nézory a zanechaji v nich pouze dojem, Ze ke kazdému tvrzeni libovolného moralniho filozofa
najdete protichtdné tvrzeni néjakého jiného moralniho filozofa.

To uzZ je lepSi zaméfit se na nékteré (pokusy o) moralni kodexy vztahujici se na praci informatika a
probirat pfipadové studie, na nichZ by se studenti ucili aplikovat eticky kodex informatika v
konkrétnich situacich. Napfiklad vySe zminéné pravidlo namifené proti programdm, které "se
neumé&ji chovat", ukazuje, Ze informatick& profese klade velmi specifické etické otazky, na néz
takovyto pfistup maze upozornit.

Pak je vidét, Ze propracovany eticky kodex mize mit podobny vyznam, jako to vidime u kodexu
profesi s delSi tradici - napfiklad u Iékafské nebo pravnické profese. Pomahaiji profesionalim
zorientovat se v komplikovanych situacich a také pfispivaji k odhalovani jedincu, které by méla
profese vylougit ze svych fad.

Etické kodexy vSak nestaci. UZ zminéna esej [5] upozorfiuje, Ze informatika by jeho odborné
vzdélani mélo obrnit proti rozSifené iluzi, ze z bandy zlodéju a darebaku je mozné utvofit sluSnou
spolecnost tim, Ze se pfijmou dobré zakony a predpisy. Mél by byt pfinejmensim naklonén
myslence, Ze urover spole¢nosti je dana i charakterem jejich jednotlivych ¢lend. Charakter ¢lovéka
se vSak samotnym studiem a procviCovani etického kodexu nezmeéni.

Co to tedy navléknout tak, aby univerzita pomahala studentdm rozvijet ctnosti? Po péti letech
studia budou z univerzity vychézet ctnostné informatic¢ky a ctnostni informatici? Uz ton, kterym
jsem tu otazku poloZzil, naznacuje, Ze nevéfim, Ze tudy vede cesta. Ani Newman, kdyz mluvil o
tom, Ze univerzita ma vychovavat gentlemany, o rozvoji ctnosti nemluvil. Abychom jeho pojeti
porozuméli, dopfejme si z této odbocky jesté jeden pohled.

Pfi zmince o vi€ich détech jsem konstatoval, Ze lidské vlastnosti se v détstvi rozvijeji postupné,
kazda ve svuj ¢as. Zajima-li nas uloha univerzity, je dllezité sledovat, jak se rozviji lidska
schopnost dostavat se vécem na kloub a myslet napino.

V détstvi si ¢lovék do hlavy ukladéa stale nové a nové poznatky. V dobé, kdy se zpravidla chodi na
univerzitu, by mél v idealnim pfipadé postoupit dal — nespokojit se s hromadénim novych
poznatk(, ale vzajemné je propojovat nebo amalgamovat, jak to nazyval Newman.

To je ovS8em néco velkého a ¢lovék k tomu vibec nemusi dozrat. Jsou lidé, ktefi ustrnou na drovni
ditéte pro zbytek Zivota a spokojuji se s tim, Ze se jen pidi po stale novych zazitcich, dojmech a
poznatcich.

VVVVVV
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dobé se pfemistovat z mista na misto. Okruh lidi, které popisuje, musel tehdy byt mnohem mensi
nez je dnes:

Vv s

... Fozmanitost vnéjSich objektd, s nimiz se setkali, netvofi zadny symetricky a konzistentni
obraz v jejich predstavivosti; vidi tapiserii lidského Zivota jaksi ze Spatné strany a ona jim
nevypravi Zzadny pribéh. Spi a vstavaji a nachézeji se tu v Evropé, tu v Asii; vidi obrazy
velkych mést a divokych krajin; jsou na obchodnich trzistich, nebo na jiznich souostrovich;
upiené hledi na Pompejlv sloup nebo na Andy; a nic z toho, s &im se setkavaji, je nenese
kupfedu ani zpét k jakékoliv ideji pfesahujici to, co potkavaji.”
Samo zjisténi, ze ¢lovék mize dospét aZz k tomu, Ze je schopen své poznatky a zazitky
amalgamovat, viibec neni samozfejmé. Zda se, Ze i za né vdé&ime starym Rekdm. V jinych
kulturach byl za mudrce povaZovan &lovék, ktery toho hodné védél. Teprve v Recku se objevilo
poznani, Ze neni tak dllezité, aby toho ¢lovék védél co nejvice, ale aby dospél k poznavani
souvislosti a vniténi jednoty svéta. Sanci dostat se tak daleko ma mladému élovéku nabizet pravé
univerzita.

Po tomto druhém pohledu z odbocky uz se vracime na hlavni linii.

Damy a gentlemani

Jak je vidét, nejprve je tfeba si vyjasnit pojem gentleman. Jsme zvykli ho spojovat s Angli¢any z
lepSich rodin, jak se objevovali na obrazech z poslednich nékolika staleti. Pro naSe Uvahy je
dalezité si vSimnout, Ze o gentlemanech se mluvi napfiklad i v pfekladech uz zminéné Platénovy
Republiky (v ¢esting znaméjsi pod nazvem Ustava). Koho tam oznacuje slovo gentleman?
Angli¢an v cylindru to urcité nebude. V Feckém originale se vyskytuji slova kaAdg kayaBdg (jemny,
vzneSeny nebo také dobry, statecny), kterymi oznacovali Clovéka s charakterem vyznacujicim se
zaroven pevnosti a jemnosti. KdyZ potom pfekladatelé hledali, jak to prelozit do modernich jazykd,
¢asto si pomahali slovem rytif nebo gentleman.

Z toho, co jsme zahlédli v pfedchozi odboc€ce, bychom mohli udélat rychly Gsudek: gentlemanem
se stane Cloveék, kterému se podafi v dostateéné mife rozvinout Ctyfi kardinalni ctnosti: moudrost,
spravedinost, state¢nost a umirnénost. V zasadé je to asi pravda, ale jako rada pro budovani
univerzity je to hodné obecné.

Newman se drZi vice pfi zemi - opira se o zkuSenosti ze svého dlouhého plsobeni na univerzité

v Oxfordu a na nékolika stech stranek peclivé vysvétluje svou pfedstavu. Uvedu nyni delSi aryvek,
ktery se v jeho knize objevuje jako jakési shrnuti po 170 strdnkéch textu. Jednotlivé hutné
formulace Casto shrnuji celé desitky stran pfedchoziho textu.

VSimnéte si hned v Gvodu, jak je vymezen vztah ke "sluzebnym uménim”. Neni to tak, Ze by na

univerzité nemeély misto - "experimentatora, ekonoma nebo inZenyra" zahrnuje do svého ramce.
Jenom, kdyZ se vyuka omezi pouze na né&, dochazi k mrzaceni ¢lovéka. Hned v sousedstvi také
najdete upozornéni, Ze univerzita neni uréena k produkci geniu a hrdina.

Nyni uz nasleduje slibeny uryvek. Pro vétsi pfehlednost jsem ho roz€lenil do odstavcu, také
zddraznéni kurzivou pochazi ode mne.

"Jestlize tedy musi byt univerzitnimu studiu pfifazen néjaky prakticky cil, Fikam, Ze je to
Skoleni dobrych ¢lenu spole¢nosti. Jeho uménim je uméni spolecenského Zivota a jeho
cilem je zpdsobilost pro svét. Na jedné strané neomezuje svdj pohled na urcité konkrétni
profese, na druhé strané nevytvas hrdiny ani neinspiruje genie. Skute¢né, dila géniu
nespadaji pod zadné uméni; hrdinské hlavy nespadaji pod Zadné pravidlo; univerzita neni
misto, kde se maji rodit basnici, nebo nesmrtelni autofi, zakladatelé Skol, vidci kolonii nebo
dobyvatelé zemi. Neslibuje generace Aristoteld nebo Newtonl, Napoleonl nebo
Washingtont, Rafaelt nebo Shakespearu, i kdyz i takové zazraky prirody dfive univerzita

mivala ve svych prostorach.

Na druhé strané se nespokojuje s formovanim kritika nebo experimentatora, ekonoma nebo
inZenyra, ackoli i takové zahrnuje do svého ramce. Ale univerzitni uceni je velky a pfitom
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obycejny prostfedek k dosazeni velkého, ale oby&ejného cile; k pozvedani intelektuélni
arovné spolec¢nosti, kultivaci rozumu obyvatelstva, k ociStovani vkusu naroda, dodavani
pravdivych principl lidovému nadSeni a pevnych cill lidovym aspiracim, k dodavani Sife a
stfizlivosti idejim své doby, k usnadnéni vykonu politické moci a k pro€iStovani zplsobud v
soukromém Zivote.

Je to vzdélani, které ¢lovéku dava jasny uvédomély pohled na jeho vlastni nazory a
usudky, pravdu pfi jejich rozvijeni, vyfecnost pfi jejich vyjadfovani a silu pfi nabadani k nim.
UCi ho vidét véci, tak jak jsou, jit pfimo k véci, rozplétat pfadeno myslenek, odhalit co je
sofistického, a odhodit, co je nepodstatné. Pripravuje ho zastavat kazdé misto se cti, a
zvladat kazdy pfedmeét s talentem. Ukazuje mu, jak se pfizpusobit ostatnim, jak s vervou
pronikat do stavu jejich mysli, jak pfed né postavit stav své mysli, jak je ovlivnit, jak si s nimi
porozumét, jak s nimi mit strpeni.

[Takovy Clovék] je doma v kazdé spole€nosti, ma spoleény zaklad s kaZdou tfidou, vi, kdy
ma mluvit a kdy ma micet; umi trefné poloZzit otazku a pfihodné pfijmout lekci, kdyz sam
nema co sdélit; je vzdy pfipraven, ale nikdy nezaclani, je pfijemnym spole¢nikem a
kamarddem, na néhoz se muZzete spolehnout; vi kdy méa byt vazny a kdy Zertovat, a ma
jisty takt, ktery mu pomaha Zertovat a mit pfitom Sarm a byt vazny tak, Ze to pfinasi efekt.
Ma poklid mysli, kter& Zije v sobé&, zatimco Zije ve svété, a ma zdroje, aby mohl byt Stastny
doma, kdyZ nemuze jet do ciziny. Ma dar, ktery mu slouZi na vefejnosti a podporuje ho v
astrani, bez néhoz je prosperita vulgarni a s nimz i netspéch a roz€arovani ma sveé kouzlo.

Cilem, k némuz [univerzitni studium] sméfuje, je uméni snaZzici se udélat ¢lovéka timto
vSim, a to je uméni stejné uzitecné jako umeéni usilujici o bohatstvi nebo uméni usilujici o
zdravi, ac¢koli méné podléhd metodé, je méné hmatatelné, méné jisté, méné Uplné ve svém
vysledku."

Toto je tedy obraz gentlemana, jakého by méla vychovavat univerzita. Nez postoupime k otazce,
jak toho dosahnout, nabizim dvé pozorovani ze sou¢asnosti.

* V posledni dobé se ob¢as mlzZete setkat s doporu€enim, aby studenti informatiky absolvovali
Skoleni v ,mékkych dovednostech* (soft skills) — vétSinou se jedna o schopnost komunikovat.
Jestlize to srovname s predposlednim odstavcem uvedeného Uryvku, za nimz se skryva
predstava mnoha let intenzivni interakce s profesory i ostatnimi studenty, nesmirné rozséhla
Cetba, atd., je vidét, Ze zavadéni Skoleni v ,mékkych dovednostech” je dosti zoufalym pokusem
napravit aspon néco.

* Plodem utilitrné orientovaného vzdélavani, které jsme mnozi Uspésné absolvovali, byva
zvlastni typ kfizence - odbornik pro urcitou oblast je zkfizen se ,strycem FrantiSkem* pro
vSechno ostatni. Myslim ted postavu stryce FrantiSka z Jirotkova Saturnina [6]. Pfipominam,
Ze ho Jirotka pfirovnaval k ¢lovéku ,ktery po ovladnuti malé nasobilky prohlasil svym uciteldm:
,Dal uz mi nic nefikejte. Nechci nic slySet o tom, Ze pan Pythagoras, Eudoxus, Euklides,
Archimédes a tak dale vymyslili to a to. Nepotiebuji tyt z toho, co objevili jini. Dejte mi papir,
tuzku a kruzidlo a nechte mne na pokoji. V8ak ja na to pfijdu sam.*

KFiZzenec, o jakém ted mluvim, vychazi v nazorech na to, co pfesahuje ramec jeho oboru,

Z toho, co mu v mozku b&hem Zivota nahodou pfistélo: z nékolika knizek, které se mu nahodou
dostaly do rukou a zaujaly ho, tu a tam z né&jakého filmu, z divadelni hry nebo televizniho
serialu, z hovorl u piva nebo u vina, z riznych bonmotd a hlavné z Zivotnich zkuSenosti. Neni
v tom Zadny systém, Zadna hloubka. Stydél by se, kdyby ve svém oboru mél v hlavé takovy
galimatyas. Jsou jeho nékteré nazory na svét a na Zivot tak na vodé, Ze by je jedinym
Stouchnutim potopila konfrontace s mySlenkami znamymi uz cela tisicileti? Nic mu o nich
nefikejte, dejte mu nékolik jeho oblibenych kniZek, televizi a Google a nechte ho na pokaji,
v8ak on na to pfijde sam.

Takovych pozorovani kontrastujicich s pojetim univerzity, které popisujeme, bychom nasli vice.
AvSak i uvedena dvé pozorovani umoznuji odpovédét na otdzku ze zacatku této eseje - zda jsme
za odvrhnuti ideje liberalniho vzdélavani zaplatili cenu, na niz tehdy upozorfiovala oxfordska
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skupina. Obé pozorovani velmi silné naznacuji, Ze ano.

* Misto toho, aby z univerzity vychézeli absolventi, ktefi byli po pét let vystaveni vlivu
~,shromazdéni uc¢enych lidi, zapalenych pro svuj obor” a v naroénych rozhovorech s jeho ¢leny
zbéhlymi v riznych oborech lidského poznani byli pfivedeni k tomu, Ze jsou ,doma v kazdé
spole¢nosti“, dovedou komunikovat s lehkosti, pfesnég, jasné, s humorem i vdzné, jak o tom
mluvi pfedchozi citat, vychazeji absolventi, ktefi maji problémy dorozumét se s lidmi mimo tzky
rdmec své profese. A to problémy tak velké, Ze i pomérné kratké Skoleni v ,mékkych
dovednostech” je schopno pfinést zlepSeni.

» Misto toho, aby se naucil na Siroké fronté svého Zivota ,vidét véci, tak jak jsou, jit pfimo k véci,
rozplétat pfadeno myslenek, odhalit co je sofistického, a odhodit, co je hepodstatné” protlouka
se jako ,Zivotni stryc FrantiSek”, za cenu velkych ztrat pro sebe i své okoli odhaluje véci davno
znamé a bez povsimnuti miji velkolepé moZnosti a pfileZitosti, které uz se nemuseji opakovat.

Kudy vede cesta?

Ma-li byt univerzita schopna vychovavat damy a gentlemany, jak o nich mluvil dlouhy citéat

v pfedchozi ¢asti, potom kli¢ovou ulohu, kterou asi nelze dostate¢né zdUraznit, by mélo sehrat ono
jiz nékolikrat zminéné "shromazdéni u¢enych lidi, zapalenych pro svlj obor ". Teprve takové
shromazdéni umoziiuje pfedstavit studentovi jednotliva odvétvi "v té pravé spole¢nosti”, jak o tom
mluvi Newman:

"Dovolte mi to ilustrovat. Pfi kombinaci barev vznikaji velmi rizné efekty rozdilem pfi jejich
volbé a srovnavani; ¢ervena, zelena a bila méni své odstiny podle kontrastu, jemuZ jsou
vystaveny. Podobnym zpusobem se liSi smysl a sméfovani urcitého odvétvi védéni podle
toho v jaké spole€nosti bylo pfedstaveno studentovi. Jestlize se jeho studium omezuje na
jediny pfedmeét, jakkoli takovou délbu prace muze upfednosthovat pokrok v uréitém sméru
- to je néco, do ¢eho se tu nebudu poustét - urcité to mé tendenci zuzovat jeho intelekt."

Pfirovnani k tomu, jak barvy méni své odstiny podle kontrastu, jemuz jsou vystaveny, je pfirovnani
velmi dalezité a pusobivé. Jak dramaticky maze vliv kontrastu byt, pfipomina nasledujici obrazek —
opticky klam [11]. To, co se na obrazku jevi jako modré a zelend spirala, je ve skute€nosti stejna
barva, ktera vSak v kazdém pfipadé je v kontrastu s jinou barvou.

Znam lidi, ktefi nemohli uvéfit, Ze se jedna o stejnou barvu a museli si pomoci vhodného
softwarového néastroje ,odebrat vzorek" z obou spiral a ovéfit, Ze je tomu opravdu tak
(r=0, g =255, b=150).

U tohoto obrazku je uzitecné si pfipomenout naSe Uvodni pfemysSleni nad knihou "Elements of
Programming": muzeme oc¢ekavat, Zze pouze uditel s dobrou znalosti C++ , ktery zaroven
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dostate¢né hluboko pochopil dilezité algebraické a filozofické pojmy ji dovede "pfedstavit v té
spravné spole¢nosti”. Obrazné feceno, jestlize Stépanov a McJones povazuji za dilezité naucit
studenty ,zelenému” programovani misto ,modrého”, je tfeba aby to ucitel byl schopen predstavit
na urcitém pozadi, aby mél zazité urcité véci. Bez toho to nebude schopen naudit, dokonce si
nebude schopen uvédomit, Ze to nedovede naucit, protoZe ani sdm zelenou barvu neuvidi.

Co kdyz ideal "shromazdéni u€enych lidi, zapalenych pro svuj obor" je dnes pro nas pfilis
vzdéaleny? Je mozné i v takovém pfipadé udélat néco, pro vyuku dam a gentleman(? Ta otazka je
docela naléhavé. Kolik je vysokoSkolskych ucitelt splfiujicich Newmanovy naroky? Kolik je
vysokych 3kol, kde najdete dokonce shromézdéni takovych lidi?

Vzpomenu-li si na dobu svého studia, nachazim pomérné dlouhou fadu ugitell, ktefi se s nami,
poznani laénymi studenty délili o nékteré osobni zkuSenosti a tehdy tak vzacné zkuSenosti ze
zahranici. S odstupem €asu jsem vSak zjistil, Ze mnozi z nich byli kfizenci, jak jsem je pfed chvili
charakterizoval. Byl u nich velky nepomér mezi jejich odbornym zaméfenim a tim ostatnim. V
nazorech na Zivot to byli svérdzni mudrlanti — strycové FrantiSkové Zivotnich nazord. NevyluCuiji,
Ze mnozi z mych studentd s odstupem vzpominaji i na mne jako na svérazného mudrlanta.

Dnes je totiz téZké neskoncit jako takovy kfizenec. Jak se z toho dostat, kdyZ nas Skola takhle
zformovala? To je tézka otdzka. Nastésti jsme si na zac¢atku polozili otdzku, ktera je o néco lehgi:
jak pomoci studentiim, aby tak neskongili oni?

Svij pokus o odpovéd rozdélim podle nékolika pfipadu. Jednoticim prvkem v ném bude
skute€nost, Ze celé pojeti univerzity je zaloZzeno na hledani pravdy, na Usili zjistit ,jak to doopravdy

TA

je*.

Slusi se pfipomenout, Ze to neni jen Newmanovo pojeti, nebo pojeti Oxfordské univerzity, néco

v nasich krajich nevidané. Je to vidét i z dosud uzivané akademické sponze fakult Karlovy
univerzity. Je v ni formulace ,.... ut veritas propagetur et lux eius, qua salus humani generis
continetur, clarius effulgeat ...“ (aby byla Sifena pravda a aby se jasnéji skvélo jeji svétlo, na némz
spociva blaho lidského rodu). Kdokoli se tedy i u nas snazi pfeménit svou Skolu nebo akademické
pracovisté v souladu s popisovanym pojetim, mliZze se povazovat za reformatora v pivodnim
smyslu toho slova. Reforma totiz pavodné znamenala opravu pokazené podoby (formy) do podoby
puvodni. (Tak tomu rozumél napfiklad jesté Luther v dobé Reformace.)

Bylo by jisté dobfe, kdyby univerzita byla zabydlena profesory, jak o nich mluvi Newman, nebo se
tim smérem reformovala. Nadanym studentim nastésti pro zdarny rozvoj ¢asto staci, kdyz se
dostanou do dlouhodobého a pravidelného styku aspor s jednim opravdu vzdélanym ucitelem.

AvSak co kdyZ neni po ruce ani jeden? | pro ten pfipad najdeme v "ldea of the University" nékolik
pasazi, které ukazuji cestu. Newman napfiklad uvadi, Ze v historii Oxfordské univerzity bylo obdobi
zhruba 60 let (zfejmé nékde na prelomu 18. a 19. stoleti), kdy se tam de facto neucilo, protoze
profesofi nestali za nic. Pfesto mezi jejimi absolventy pravé z toho obdobi najdeme mnoho
vynikajicich statnikd, vojevadcu i védcl. Jak je mozné? Newman nabizi nasledujici vysvétleni.

Po celych téch 60 let vozili do Oxfordu své syny otcove, v jejichZ rodinach studium na Oxfordské
univerzité bylo tradici. Univerzita fungovala stejné jako pfedtim aspon v tom ohledu, Ze studenty
délila do ro¢nikl a skupin s moznosti vzajemnych setkavani a debat. Studenti pfichazeli z
nejriznéjSich prostredi, riznych rodinnych tradic, s riznymi nazory na Zivot a celou dobu pobytu
na univerzité se vasnivé dohadovali, jak to v Zivoté opravdu chodi, co je pravda a co pravda neni.

| takovéto nouzové fungovani je podle Newmana lepSi nez systém, kdy se studentlim stanovi
studijni cile a povinnosti, jsou vrZzeni do mlynice pfednéasek, seminaru, zapoctu a zkousek, ale
plamen z&kladni otdzky "jak je to doopravdy?" je v nich tim bezduchym provozem uhaSen.
Takovou alternativu povaZuje za vyloZené Spatnou a velmi ostfe se proti ni vymezuje:

"O co lepsi je, fikam, pro aktivni a hloubavy intelekt, nalezne-li se takovy, vyhnout se
vysoké Skole UpIné, nez se podrobit dfiné tak necestné, fraSce tak potupné! O co

Vv e

nahodné po knihovné a sundavat s police knihy, jak na né narazi a sledovat tok mysSlenek,
ktery mu matka dUvtipnost doporucuje.”

Uplné nejdalezit&j3i je tedy nechat rozhofet plamen otazky, ,jak je to doopravdy?“ Touha zjistit to,
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je mocna a vSem lidem spole¢né. Vzdyt i Aristotelova Metafyzika za€ina slavnou vétou: "VSichni
lidé od pfirozenosti touzi po védéni."

Jak uz jsme konstatovali, u déti se projevuje snahou dozvédét se co nejvice faktu. V dobé
univerzitnich studii ¢lovék potfebuje néco vic, nema-li ustrnout. Potfebuje poznatky
.-amalgamovat“. A pravé tomu ma slouZit univerzita.

BohuZzel do doby nez ¢lovék dozraje do univerzitniho véku, touha po védéni mize vyhasnout.
Upozornil jsem, Ze muZze byt vyhasla i u ¢lovéka, ktery se domniva, Ze je velmi zvidavy a hodi se
na néj oznaceni "aktivni a hloubavy intelekt" - ve skute€¢nosti maze byt v zajeti nefesti, ktera se
nazyvala latinskym terminem curiositas.

Jestlize se v3ak "aktivni a hloubavy intelekt" na vysoké Skole objevi, domnivdm se na zékladé
toho, co jsme v této eseji probrali, Ze pro né) mize hodné udélat i ucitel, ktery citi, Ze je jen
odbornikem v néjakém uzkém oboru a je velmi vzdalen ideélu opravdu vzdélaného uditele
schopného naplno pfemyslet na Siroké fronté — prosté citi se jako ,kfizenec", jak jsem to nazyval
pred chvili.

Jestlize vi, Ze kli€¢em je udrZovat a Zivit plamen zékladni otadzky “jak je to doopravdy?", staci, kdyz
studenta s aktivnim a pronikavym intelektem dovede k poznani, Ze neni nutné rezignovat na
moznost pfemyslet naplno o otdzkach, které stoji za to. Jakmile takové studenty dokaze
pFesvédcCit, Ze tuzké odborné a utilitarni zaméfeni je vézenim, z néhoZ je mozné se dostat, pak pro
né udéla hodné. Domnivam se, Ze takovy mlady ¢lovék pak bude k neudrzeni, jak to pékné popsal
Antoine de Saint-Exupéry z pohledu véznitele v knize "Citadela™:

",... kdyZ Clovék, kterého drzim v Zalafi, nezmeska jedinou pfilezitost, a jakmile tam
zapomenu kli¢e, hned je pfikryje nohou, a zkousi ty€e, zda se néktera nehybe, a pohledem
odhaduje Zalarniky, pak uz ho v duchu vidim putovat svobodnou krajinou.” (LXXVI)
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