Svét algoritmu a svét firem
Michal Chytil, ANIMA Praha

Anotace: Informatika z osobni perspektivy ¢lovéka, ktery se ze svéta algoritm( zatoulal do svéta firem.

Na Uvod osobni poznamka

Pocatkem roku 2005 p/inesl internetovy portal "the ONION" zpravu [ONION] o sebevrazdé Rona
Butlera, projektového manazera firmy Williams+Kennedy Marketing Consultants. Sebevrah po
sobé zanechal 48-strankovou PowerPointovou prezentaci na rozloucenou.

Podle prezidenta firmy, pro niz Butler pracoval, byla jeho prezentace finalgoodbye.ppt , jasna,
struénd a vystizna“. Kdyz si ji pan prezident podrobnéji prostudoval, konstatoval, Ze ho ,dostala”,
protoze ,Ta prezentace plné vyuzivala multimedialni moZnosti PowerPointu“. ,Ron nam bude
chybét”, dodal.

Reditel IT zase chvalil, Ze prezentace méla barvy dokonale kalibrované pro promitani na
dataprojektoru.

Pouze jeden jeho pfitel ve firmé zalitoval, Ze mu Ron ,neposlal e-mail(!) s prosbou o pomoc*.

Ponura historka, divné reakce pozustalych spolupracovnikd a hlavné nezvykly zplisob
rozlou€eni. Dovedu si vSak pfedstavit, Ze pro nestastného Rona byla PowerPointova prezentace
ten nejpfirozenéjSi zplsob komunikace v situacich, kdy mél ostatnim néco sdélit. Prostfedek,
ktery nejlépe ovladal. Jiné uZz mozné ani neumél pofadné pouZivat.

Znam firmy, kde je to skoro standard: mas ostatnim néco sdélit = pfedneses PowerPointovou
prezentaci.

Narazili jste také na firmy, kde PowerPoint zaujima podobné vysadni postaveni? Zaslechli jste
nékde vétu "Poslete mi svou prezentaci predem"? Byli jste ve Skole, kde odpadla pfednaska,
protoZe nefungovalo promitani? Zbystfete pozornost. Sice to jeSté samo o sobé& nemusi nic
znamenat, ale mozna jste zahlédli symptom vazné choroby organizace.

Nepodcerioval to napfiklad ani Lou Gerstner, manazer, jenZ pomohl zachranit propadajici se
IBM pfed koncem, ktery se zdal neodvratny. Pfipomerfime si, co popsal v knize "Who Says
Elephants Can't Dance?":

"Nick byl u druhého slidu, kdyZ jsem pfistoupil a co nejzdvofileji - bylo to pfed jeho
tymem - jsem vypnul projektor ... bylo to jako by jimi probéhl mimorfadné silny zachvév ...
ohromeni. Bylo to jako by prezident Spojenych statu zakazal na schdzich v Bilém domé
pouZivat anglictinu."

Mam zkusSenost, Ze tato mali¢kost - jakou roli hraji v organizacich prezentace, zejména ty
PowerPointové - je velmi dobrym vychodiskem pro hlubSi debatu o tom, jak informacni
technologie ovliviiuji fungovani firem - v dobrém i ve zlém.

Planoval jsem tuto osvédCenou cestu pouzit, kdyz mé panové Doc. RNDr. Jifi Sima, DrSc. a
RNDr. Stanislav Zak, CSc. rafinovanou kombinaci své vybrané zdvofilosti a buldoci



nedstupnosti nakonec presvédgili, Ze pro téma informatického vyzkumu v CR pfece jen mohou
mit néjakou cenu i subjektivni pozorovani ¢lovéka, ktery se po 18 letech stravenych ve svété
informatiky pohybuje skoro stejné dlouhou dobu ve svété manazerského poradenstvi.

Zaujala je i témata nékterych ¢lanku, ktera uz nékolik let piSi na blog ANIMA Forbina [Forbina].
Takze muj plan byl celkem jasny: vyberu tématicky relevantni €lanky a vytvofim z nich péatef
svého prispévku. A za¢nu tfeba pravé ¢lankem "Jak se Vas tyka, Zze sebevrah zanecha Power-
Pointovou prezentaci na rozlou¢enou".

Svuj plan jsem po né&jaké dobé opustil. Priprava ¢lanku mé totiz v mySlenkach pfenesla zpatky
do prvni poloviny sedmdesatych let, kdy jsem mél moznost byt u samych zacatk vyuky
informatiky na MFF UK, zac¢al jsem vzpominat, jak jsme si tehdy pfi sestavovani ucebnich pland
predstavovali dalSi vyvoj a srovnaval jsem to s tim, co se pfihodilo doopravdy. Najednou se mi
vyrojily naméty lezici mimo puvodné planovanou trasu vykladu, takze jsem nakonec vyuZil jen
kratké uryvky ze dvou ¢lanku na blogu ([Forbina] ¢lanky z 16. 10. 2007 a z 8. 9. 2008).

Misto toho jsem hledal silnéjsi tahouny a nakonec jsem vsadil na dvé pozoruhodné knihy
publikované kolem r. 1975. Knihy, které jsem s obrovskym zdjmem &etl uz tehdy davno, knihy,
které jsou pfitom aktualni jesSté dnes po 35 letech, pfestoZe krajina informatiky se od té doby
UZasné zménila. Hlavné jsem si nad nimi uvédomil, co vSechno pomahaji rozpoznat ve svété
firem.

Ony dvé lokomotivy, které jsem zapfahl do tohoto ¢lanku, jsou knihy

e ,Computer Power and Human Reason - From Judgement to Calculation“ od Josepha
Weizenbauma [Weizenbaum] a

e, The Mythical Man-Month* od Fredericka P. Brookse, Jr. [MM-M]

Prvni z nich ndm pomiZze zaméfit nebezpedi ,informatického redukcionismu* a to, jak se promita
do predstavy, Ze firma je v podstaté pocitac.

Druha kniha nam predstavi ¢lovéka, jehoz osobni pfiklad ukazuje, jak to nebezpeci pfekonat.

PFi pfepfahani mezi obéma knihami si pomohu tfeti knihou ze stejné doby, kterd nepochazi od
informatika, ale od vyznamného ekonoma:

LA Guide for the Perplexed” od E. F. Schumachera [Perplexed].

Zacneme prvni z uvedenych knih.

Nebezpe ¢i bludnych boji

Nejprve struény avod pro ty, kdo méli v uplynulych 34 letech takovy frmol, Ze se
k Weizenbaumové knize zatim nedostali.

Joseph Weizenbaum byl dobé& napséani knihy profesorem na MIT a dosahl vyznamnych
uspéchd na poli tehdy jesté velmi mladé védeckeé discipliny - umeélé inteligence. Proslavil se
zejména programem ELIZA, ktery stavél na konceptech umélé inteligence a ha americkych
universitach se stal hitem. JenomzZe oslavneé tirddy lingvista, psychoanalytikd a dalSich
odbornikd Weizenbauma vydésily. Navic zjistil, Ze viibec neni jednoduché vysveétlit, pro¢ ho
vydésily.



Svij zazitek srovnava Weizenbaum v Gvodu knihy se zkuSenosti fyzikalniho chemika Michaela
Polaniyho z university v Manchesteru, ktery se v roce 1935 setkal s komunistickym teoretikem
Nikolajem Bucharinem, a ten mu fekl, Ze ,za socialismu zmizi koncept védy péstované pro ni
samu, protoze zajmy védcu se budou spontanné obracet k potfebam pétiletky”. Polanyi byl v
Soku. Citil, Ze Bucharinovo pojeti ¢lovéka a déjin je Uplné defektni, ale Ze kupodivu neni snadné
rychle fici pro€. A protoZe to nebylo mozné fici rychle, vénoval tomu nasledujici desitileti.

Weizenbaum pfirovnaval Polanyiho Usili ke zkoumani, jak jsou ukotveny béje. Nékteré Casto i
jednoduché myslenky jsou dalezitymi béjemi v prudkych a nebezpecénych intelektualnich
proudech. Jestlize se néktera z bdji ztrati nebo pfemisti na Spatné misto, mize to zpUsobit
katastrofu. | Weizenbaumovu knihu je mozné chépat jako pojednéni o béjich: kde jsou nebo
byvaly dulezité boje, kdo a kde jakou dalezitou boji pfemistil nebo UpIné odstranil a jakému
nebezpedi tim mofeplavce vystavil.

Podivejme se ted na jeden takovy oSidny nazor a na to, jak pronika do svéta firem.

BPR
Zacnéme citatem:

"... chorobny programétor (compulsive programmer) je pfesvédcéen, Ze Zivot neni nic
jiného neZ program bézici na obrovském pocitaci a Ze proto kazdy aspekt Zivota muze
byt konec koncd vysvétlen v programatorskych terminech.” ((Weizenbaum], str.126)

V citétu figuruje postava chorobného programatora. Vratime se k nému pozdéji, ted se chvili
vénujme zjisténi, jak jeho prfesvédéeni popsané v citatu koresponduje s nékterymi predstavami
o fizeni firem.

Jako v mnoha jinych oborech, mlizete i v oblasti fizeni firem zaznamenat maédni viny, které
pfichazeji a odchazeji. Jsou jako pfivaly, které po sobé& nékdy néco uzite€ného zanechaji -
nékdy skute¢né zlaté valounky - nékdy po nich nezustane nic, jen zkéza.

Takovou maédni vinou bylo v 90. letech tzv. BPR (Business Process Reengineering). Jakousi
jeho bibli se stala kniha Michaela Hammera a Jamese Champyho [Reengineering]. Byla to
skute€né mohutna vina a pfinesla konzultacnim firmam, které se na ni vezly, obrovské zisky.
Nékterym firmam (v Uzce vymezeném vyseku), aplikace BPR do jisté miry dala to, co slibovala,
vétSiné vSak pfinesla roz€arovani.

Z pohledu toho, ¢im se v tomto ¢lanku zabyvame, je dileZité, Ze za celym BPR se skryvala
predstava firmy jako pocitace. V jisté fazi BPR jste podle pouzivanych metodologii méli vzit
povéstny "Cisty list papiru" a zacit navrhovat procesy "nové firmy". Podle toho skrytého

pfedpokladu stacilo pofadné definovat vstupy a vystupy procesu, popsat rozhrani mezi nimi,

v s

Proc to nefungovalo, je mozné uhodnout i z toho, kterym smérem mizeli konzultanti, kdyz se
nakonec ztratila vina BPR, ktera je Zivila. Mnoho z nich jste totizZ mohli spatfit odplouvat na
nasledné mensi vince tzv. "fizeni znalosti" (knowledge management). Ta sice neméla dlouhého
trvani, ale do jisté miry naznacuje, jakou mezeru vnimavi konzultanti vytusili ve skrytém
pfedpokladu o firmé jako pocitaci - BPR pfili§ nepocitala se znalostmi, s tim, co lidé nosi v
hlavach.

Podrobnéjsi rozbor toho, co se tehdy délo, muZete najit v knize ,The Social Life of Information”



[Life]. Jeji autofi John Seely Brown a Paul Duguid jdou ve svém rozboru za hranice viny BPR a
v8imaji si i SirSiho konceptu "procesniho fizeni". Za precteni v ni stoji napfiklad shrnuti
vyzkumu sociologa Juliana Orra [Orr] o tom, jak se opravariim kopirek ve firmé Xerox podafilo
udrZet vysokou miru profesionality navzdory procesnimu fizeni, které bylo ve firmé zavedeno.

Je BPR jedinym projevem toho, co se v jiné zajimavé knize ,Does IT Matter?* charakterizuje
jako:

"... obvykly nedostatek v mySleni technologd: jejich tendence plést si byznys se
zpracovanim informaci, pfani vidét firmy v podstaté jako pocitace."

([Carr], str. 103) ?

Urcité to neni jediny projev, podivejme se na dalSi pfiklad.

Prokrustovské systémy

Jedna anekdota vypravi o ¢lovéku, ktery se chlubi kamaradovi, Ze vynalezl néco, na ¢em
vydéla hromadu penéz.

"A co to m4 byt?", pta se kamarad.

"Automaticky stfiha¢ nehtd."

"Jak to funguje?”

"Je to velmi jednoduché", fika ten clovék. "V podstaté je to krabicka s deseti otvory. Do
nich zasunes prsty. Na konci kazdé té diry se svrchu vysune zahnuty ocelovy bfit, ktery
nehet zkrati. Krasné do obloucku."

"No dobre", fika kamarad, "ale vZzdyt kazdy ma jinak dlouhé prsty."

"Nejdriv ano", pfipousti vynalezce.

Anekdota vystihuje, co s firmami délaji nékteré informacni systémy, zejména tzv. ERP —
systémy (ERP = Enterprise Resource Planning).

Stejné fungovalo i Prokrustovo loZe ve starofecké baji. Prokrustes byl kovar - bandita, jenz lakal
pocestné, aby si odpocinuli na jeho Zelezném lozi, které jim udajné padne jak ulité. Pak se
postaral o to, aby jim jeho loZe opravdu padlo. Ty pfili§ dlouhé pocestné pfifizl na spravnou
délku, do téch pfilis kratkych mlatil svym perlikem tak dlouho, az je natahl na spravnou velikost.

Stejny fenomén pozorujeme u informacnich systémda, a to v rdznych modifikacich. Vznikaji
bizarni situace, nékdy zabavné, nékdy vzbuzujici obavy. Zkuste si vzpomenout na pfiklady, jak
i vas rovnali na Prokrustovo loZze néjakého informacniho systému. Nepfehlédnéte ani malé
priklady. Jako ty dva, které uvedu z vlastni zkuSenosti.

Priklad 1. Prvni pfiklad, ktery se mi vybavuje, se udal uz pomérné davno. Tehdy nasi firmu
zaskocil podivnou objednavkou zékaznik, s nimz uz jsme delSi dobu spolupracovali. Domluvili
tenkrat s nami néjaké manazerské Skoleni, dojednali jsme vSechny podrobnosti a pak pfisla
objednavka. Stalo v ni, Ze si objednavaji 1ks manazerského Skoleni, v jakém terminu, za jakou
cenu a pak tam bylo napsano "Misto prfedani zboZi: nakladové nadraZi Zizkov". Volali jsme jim
a ptali jsme se, zda bude na tom nadrazi kde promitat. Oni se omlouvali, Ze si pofidili ERP
systém a tohle je jediny zplsob, jak do néj objednavku na Skoleni zadat.

Co se v tomto pfikladu objevuje? Systém neni pfizplsoben tomu, jak firma funguje, ale firma se
musi pfizpusobit systému. V uvedeném pfikladu to ma komicky nadech - zaméstnanci pred
systémem Svejkuji a udrzuji ho v pfesvédcCeni, Ze si dataprojektorem promitaji nékde na sténu



vagonu na nakladovém nadrazi, zatimco ve skute¢nosti sedi v teple v zasedacce. Podobné
priklady predstirani, ,aby se systém naZral a uzivatelé zustali celi“, znaji v leckteré firmé, ktera
se néjakym ERP systémem pysni.

Na samotném principu, ze se firma pfizplsobi zakoupenému systému, oviem neni nic
Spatného. Proc¢ by se firma systému nepfizpUsobila, kdyzZ ji to pfijde vyrazné levnéji nez systém
Sity na miru a nic podstatného pro své fungovani tim neztraci (a nenuti ji to pfedstirat Zivot ve
virtualni realité).

Uplné to souhlasi s pfedstavou popsanou v uz citované knize [Carr], kterou Nicolas G. Carr
pfed nékolika lety vyvolal docela slusny poprask. Dovozuje v ni, Ze informacni systémy jiz pro
firmy nepfedstavuji konkurenéni vyhodu. Firma jimi musi v rozumné mife disponovat, aby
neprestala byt konkurenceschopna, ale konkurenéni vyhodu jimi neziska.

Carr mj. pouziva analogii s pouzivanim elektrické energie. JesSté na zacatku dvacatého stoleti
firmy mohly ziskat pouzivanim elektfiny konkurenéni vyhodu a bylo to pro né tak dulezité, ze
nékteré zfidily funkci viceprezidenta pro elektfinu. Pozdéji se situace zménila. Pfipojeni na
pfivod elektfiny se stalo nutnosti, ale nikdo od toho neofekéava konkurenéni vyhodu. Veskeré
starosti s tim spojené nese na svych bedrech energetik firmy usazeny nékde v dolnich patrech
organizacéni hierarchie.

Nicolas G. Carr svou knihou vzbudil nevoli mnoha velkych pocitacovych firem, protoZze napadl
obraz, ktery maluji svym zakaznikm, ale asi ma pravdu. Samoziejmé tim nepotésil ani lidi
sedici na mistech CIO (Chief Information Officer), resp. viceprezident( pro IS/IT.

Priklad 2. Druhy z mych pfikladd uz tak nevinny neni, i kdyZ se na pohled jedna o drobnou
patalii. Nedavno jsem do firemni datové schranky dostal od Ministerstva vnitra CR informaci o
pfechodu na novy Sifrovaci systém SHA-2. V Gvodu stalo

Vazeni uzivatelé Informacniho systému datovych schréanek,

prechod na Sifrovaci algoritmus SHA-2 je realitou, se kterou se musime kazdy
vyporadat.

pak nasledovala tabulka, ktery z operacnich systémd Windows novy Sifrovaci systém podporuje
a ktery ne. A potom to pfislo:

Pokud vyuZivate podporovany operacni systém, jste pfipraveni na zménu ve
vydavanych certifikatech. V opaéném pripadé budete muset zacit vyuZivat jiny operacni
systém, ktery algoritmy SHA-2 podporuje.

Nevim kolika desitek tisic lidi se to dotkne: kvdli datovym schrankam, které nechtéli a které jim
zpravidla zatim jenom komplikuji Zivot, je nyni Ministerstvo vnitra CR nuti koupit a nainstalovat
na svuj pocita¢ novy operacni systém.

Na tomto misté bychom se mohli stocit k Gvaham o aroganci moci a o tom, co vSechno mlze
zpusobit, je-li podpofena informacnimi systémy. Nechejme to pro tentokrat stranou a
soustfedme se na predpoklad, ktery takovéto situace poméaha vytvaret.

Stéat se na nas dopousti nejriiznéjSiho nasili. Nuti nas napfiklad jezdit vpravo. V tomhle
konkrétnim pfipadé snadno zduvodni, Ze se nam to vyplati. MGZeme diky tomu jezdit rychleji a
bezpelnéji.



Pro¢ nam vnutil datové schranky (a ted nékterym nuti nakup nového operaéniho systému)?
Nékde nékdo nékoho musel pifesvédcit, Ze se to vyplati. Metody presvédcovani byvaji

vivws o owe
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pfesvédcCuje, miva jednodussi. Panuje totiz vSeobecné presvédceni, Ze vybudovani nebo
rozsifeni informacniho systému je vzdy krok spravnym smérem, je to ,dobra véc".

Kdykoli toto pfesvédceni nékdo zpochybni, mize oCekavat silnou reakci. MozZna pamatujete,
jaky ohlas v r. 1987 vyvolal nositel Nobelovy ceny za ekonomii Robert Solow, kdyZ napsal:
.PocitaCe dnes najdete v3ude, jen ve statistikach produktivity ne* [Solow]. Nasledn& diskuse o
tzv. paradoxu produktivity iplné neutichla dodnes.

Podivejme se tedy podrobnéji na pfesvédc&eni, Ze vybudovani nebo rozsifeni informacniho
systému je vzdy ,dobra véc".

Informa éni fetiSismus

| ve firmach se zhusta setkate s projevy toho, pro co John Seely Brown a Paul Duguid [Life] razi
nazev "informacni fetiSismus". Informacni fetiSismus vychazi z presvédc&eni, Ze bezpecnou
cestou k tomu, aby se firmé dobfe dafilo, je mit co nejvice informaci. Pofidit si informaéni
systém, v némz bude co nejvice informaci o firmé&, jejich zédkaznicich, atd., a ktery bude
schopny ty informace tfidit, sumarizovat, vyhodnocovat, jak si jen vzpomenete. Setkate se dnes

s firmami, které se o to snazi a v nichz velka €ast jejich zaméstnancu travi podstatnou ¢ast sve
pracovni doby vkladanim informaci do systému a manipulaci s nimi.

Co méte délat, kdyZ jste se tou cestou vydali a Zadné zlepSeni nepozorujete? Recept
informacnich fetiSistl je jasny: potfebujete vice informaci!

Odkud se to pfesvéd&eni bere? Pfi hlubSim zamySleni nejspiS dojdete ke zjisténi, Ze pes je
zakopany ve slovech "nic jiného neZ" v citatu "...Zivot neni nic jiného neZ program bézici na
obrovském pocitaci" z Weizenbaumovy knihy nebo ve slovech "v podstaté" v citatu "... plést si
byznys se zpracovanim informaci, pfani vidét firmy v podstaté jako pocitace" z Carrovy knihy,
které jsme uvedli v pfedchozich odstavcich.

~

Slova "nic jiného nez" ¢asto prozrazuji redukcionismus - nihilismus naSi doby, jak to pékné
vystihl Victor E. Frankl : "Skuteénym nihilismem dneska je redukcionismus ... Sou€asny
nihilismus uz se neohani slovem nicota; dne3ni nihilismus je kamuflovan jako "nic-nez-nost"
(nothing-but-ness). Lidské fenomény jsou tak zménény na pouhé epifenomény™. [Frankl]

Weizenbaum upozorfoval, Ze problém, o némz hovofil, a ktery jsme ilustrovali na informa&nim
fetiSismu ve firmach, je specialnim pfipadem redukcionismu. VySe uvedeny citat o pfesvédcéeni
chorobného programatora totiz pokracuje vétou:

"Mnozi védci (opét jsou mezi nimi vyznamné vyjimky) také véfi, Zze kazdy aspekt Zivota
a pfirody mdaze byt nakonec vysvétlen vyluéné védeckymi terminy." ([Weizenbaum],
str.126)

Zminéna vira mize byt hodné nebezpecéna, jak upozorfioval ekonom E. F. Schumacher:

"Po mnoha staletich teologického imperialismu jsme nyni méli t/ staleti mnohem
agresivnéjsiho "védeckého imperialismu" a vysledkem je stuperi zmatku a dezorientace,
zvlasté mezi mladymi, ktery mdze kazdou chvili vést ke zhrouceni nasi civilizace".

! priivodni jevy



([Perplexed] str. 14)

Podobné naléhavy ton zazniva i ve Weizenbaumové knize. Je pfesvédcen, Ze se jedna o
palCivy problém a velké nebezpeci ze dvou duvodu:

e proti redukcionismu je t&Zké bojovat,
* informaticky redukcionismus je nebezpecny svym zvlaStnim zpdsobem.

Probereme tyto body jeden po druhém.

Proti redukcionismu je t  éZké bojovat

Proc je téZké bojovat proti redukcionismu? Weizenbaum cituje ndzory nékolika mysliteld, mezi
nimi i zminéného Michaela Polanyiho:

"Kazdy rozpor mezi urcitym védeckym pojmem a skutecnostmi ze zkuSenosti bude
vysvétlen jinymi védeckymi pojmy; existuje zasobarna moznych védeckych hypotéz
pripravenych vysvétlit jakoukoli myslitelnou udalost ... uvnit? védy samé, stabilita teorii
oproti zkuSenosti je zachovavéna epicyklickymi rezervami, které v zarodku potlacuji
alternativni koncepce." (citovano ve [Weizenbaum], str.126)

Weizenbaum si v§ima toho, Ze mechanismus naznaceny v Polanyiho citatu je charakteristicky
pro rtzné jiné sebepotvrzujici systémy mysleni, jako je vira v magické jevy nebo tfeba Zivotni
nazor patologického hrace.

Weizenbaum rovnéz pouziva pfirovnani k opilci, ktery hleda ztracené kli¢e pod pouli¢ni lampou
- ne proto, Ze je tam ztratil, ale protoZe je tam lépe vidét.

Informaticky redukcionismus je nebezpe  ény svym zvlaStnim zp dsobem

Od konstatovani, Ze proti redukcionismu je téZké bojovat, pfejdéme k dalSi Weizenbaumové
myslence: informaticky redukcionismus je nebezpecny svym specifickym zpisobem.

viins

Zatim jsme pfemysSleli o vnéjsi hranici dané tim, na co dosahne véda. Ukazuje se, Ze je
mimoradné lakavé a pohodiné stdhnout se za hranici vymezujici dokonce jen ¢ast toho Uzemi —
na Gzemi toho, co je "mozné naprogramovat”. Pro¢? Weizenbaum nabizi pékny pfiklad. Jak by
to vypadalo, kdyby se nékdo spokojil pouze s tim, co je mozné popsat parcialnimi
diferencialnimi rovnicemi, a ostatnimi vécmi se odmital zabyvat? Takto omezené Uzemi by také
bylo obrovské.

Je tady vSak velky rozdil. Jestlize napiSete pocitacovy program, také tim obvykle vytvofite
jakysi popis reality, podobné jako ji popisujete diferencialnimi rovnicemi. JenomZze spustite-li
program na pocitaci, ono to funguje! Néco to déla! NapiSete program popisujici pad télesa,
neumite fyziku, vas popis naprosto odporuje fyzikalnim zakonum, ale na obrazovce pocitace
télesa padaji podle vaSich zakonl. Weizenbaum piSe:

" ... programator je tvarcem vesmiru, ve kterém on jediny je zakonodarcem ... a co je
rozhodujici bod, takto formulované a vypracované systémy jednaji podle
naprogramovaného scénére. Ochotné poslouchaji své zakony a Cile pfedvadéji své
poslusné chovani. Zadny dramatik, Zadny reZisér, zadny cisaf, jakkoli mocny nikdy



nedisponoval takovou pravomoci k usporadani jevisté nebo bitevniho pole, a nikdy
nevelel takovym neochvéjné poctivym hercim nebo jednotkam.

Clovéka by muselo prekvapit, kdyby pozorovani lorda Actona, Ze moc korumpuije, se
nevztahovalo na prostfedi, ve kterém je vSemohoucnost tak snadno dosaZzitelna.”
([Weizenbaum], str.115)

Tady se dotykdme toho, proc je tak lakavé drzet se v okruhu "naprogramovatelnych" zaleZitosti.
Weizenbaum se dale zabyva projevy lidi, které programatorska "vSemohoucnost”
zkorumpovala - v§im4 si lidi, které nazyva "chorobnymi programatory”. Jejich poSkozeni krok
za krokem srovnava s poskozenim gamblert - chorobnych hraca.

Ocitujme aspon par fadek z nékolika stranek, na nichz se Weizenbaum zabyva osobnosti
chorobného programéatora:

Jak se chorobny programator lisi od tvrdé pracujiciho profesionalniho programétora:

"... skutec¢nosti, Ze obycejny profesionalni programator se vénuje problému, ktery je
tfeba vyresit, zatimco chorobny programétor vidi problém jenom jako pfilezitost pro
interakci s pocitacem." ([Weizenbaum], str.116)

Casto je to velmi inteligentni &lovék:

"Chorobny programator je obvykle vynikajici technik, dokonce nékdo, kdo zna kazdy
detail pocitace, na némz pracuje, jeho periférii, operacéni systém, atd." Jeho oblibenym
tématem je napsat "systém, ktery usnadni ostatnim pocitacovym expertim psat
supersystémy ..." ((Weizenbaum], str.117)

Tyto pasaZe je zajimavé srovnat s tim, co je mozné pozorovat ve firmach. Je celkem znamo, Ze
informatici ¢asto byvaji lidé, ktefi citi malou loajalitu k firmé, pro niZ pracuji. Mnohem vice jsou
vazani napt. k technologiim, s nimiz pracuji.

Jako konzultanti jsme se o tom mohli opakované presvédcit. Vicekrat jsme napfiklad uskutecnili
sérii interview se skupinou manazert k néjakému tématu. VétSina manazer( pouzivala pfi
mluveni o jejich firmeé slova "my": "my (tj. firma) udélame". Jen informatici pouZzivali slova "oni":
"firma nam musi specifikovat své pozadavky a my (tj. informatici) zafidime ..."

Stejny fenomén se objevoval uz v dobéch, kdy v podnicich byvala vypocetni stfediska. Vznikaly
tahanice. Vedouci jednotlivych Gtvard se snazili ve svych Gtvarech udrZet "svého
programatora”, ktery "kopal za Gtvar". Vedouci vypocetniho stfediska proti tomu obvykle
bojoval jako proti "nesystémovému pristupu".

Budeme p feprahat

Blizime se ke konci asti, v niZ jsme se jako za lokomotivu pfivésili za Weizenbaumovu knihu.
Soustfedili jsme se na jednu z ,bludnych bagji“, jimiz se zabyva a oteviel se nam pohled na to,
jak se ,informaticky redukcionismus" projevuje ve svété firem napfiklad v metodologii BPR nebo
u ERP systéma.

Je tfeba zddraznit, Ze podobnych pfikladl je mozZné najit vice a hlavné Ze to nejsou izolované
jevy, ale tvofi propojeny komplex. Napfiklad reinzenyring procesu byval nasledovan zavedenim
ERP systému (a Casto se oboji prodavalo jako jeden balik). Teprve jejich spojeni mélo naplnit
sen o firmé jako o pocitaci. Sen, ktery mé ozvénu i ve vyrazech jako ,company in a box“, které



se objevovaly v reklamach na ERP systémy.

Z odstupu, pfi pohledu na cely komplex drobnych patalii, vytvareni virtuélni reality,
nenaplnénych velkych o¢ekavani, nam svét firem potvrzuje, Ze pfesvédceni, Ze ,kazdy aspekt
Zivota muze byt koneckoncl vysvétlen v programatorskych terminech®, resp. ze firma je

v podstaté pocitac, je omezujicim ostnatym dratem, ktery je tfeba prestfihnout.

Nez se vypravime k pfikladu vyznamného informatika, ktery takové ,stfihani ostnatych drata“
dlouhodobé praktikuje, vyzbrojime se jesté jednim uzite€nym pohledem na povahu
redukcionismu.

Jako plan Leningradu

UZite¢ny a pasobivy pohled nabizi slavny ekonom Ernst Friedrich "Fritz" Schumacher. Sirsi
vefejnosti je zndm knihou ,Small Is Beautiful: A Study of Economics As If People Mattered*
[Small], které se v 70. letech stala bestsellerem. MozZné ho jeji ispéch vydésil stejné jako
Weizenbauma Uspéch programu ELIZA, nevim. V kazdém pfipadé o knize [Perplexed] , kterou
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napsal.

Uvodni kapitola knihy ma nazev "O filozofickych mapéach" a za¢ina Schumacherovou
vzpominkou na to, co zaZil pfi ndvstéve Leningradu.

"Na navstévé Lenigradu pred nékolika lety jsem se dival do planu mésta, abych zjistil,
kde jsem, ale nedafilo se mi to. Pfed sebou jsem vidél nékolik obrovskych kosteld, ale
na mém planu po nich nebyla ani pamatka. Kdyz mi nakonec pfispéchal ha pomoc
tlumocnik, Fekl: ‘Na naSich planech neuvadime kostely'. Odporoval jsem mu a ukazoval
jsem na jeden, ktery byl v planu jasné vyznaceny. 'To je muzeum', fekl, 'ne to, co
nazyvame "Zivy kostel". Nevyznacujeme pouze "Zivé kostely".

Doslo mi tehdy, Ze to neni poprvé, kdy jsem dostal mapu, na niz nebyly véci, které jsem
vidél pfimo pred sebou. Béhem celé Skoly a univerzity jsem dostaval mapy Zivota a
védomosti, na nichzZ byla stézi stopa véci, na kterych mi nejvice zéleZelo a které mi
pfipadaly nevys ddlezité pro to, jak mam veést svdj zivot. Vzpominam si, Ze po mnoho let
byl mdj zmatek Gplny a Zadny tlumocnik se neobjevil, aby mi pomohl. Zmatek zdstal
totélni dokud jsem neprestal pochybovat o rozumnosti svého vnimani a misto toho
nezacal podezirat spolehlivost map.

Mapy, které mi dali, mé informovaly, Ze v podstaté vSichni moji pfedchddci, az do zcela
nedavné minulosti, byli ponékud pateticti iluzionisté, ktefi vedli svdj Zivot na zakladé
iraciondlni viry a absurdnich pfedsudkd. Dokonce prosluli védci jako Johann Kepler
nebo Isaac Newton zjevné travili vétSinu svého ¢asu a energie nesmyslnym studiem
neexistujicich véci. V prdbéhu déjin bylo enormni mnoZzstvi téZce vydélaného bohatstvi
vyplytvano ke cti a slavé imaginarnich boZzstev - nejen mymi evropskymi pfedky, ale
vSemi lidmi ve vSech ¢astech svéta, ve vSech dobach.”

Cela kapitola ma obdivuhodnou gradaci a ¢te se jednim dechem. Ukazuje absurditu
namysSleného postoje, podle néhoZ se po celé déjiny lidé zabyvali jako realnymi vécmi né¢im,
"o ¢em dnes kazdé dité vi, Ze to bylo naprosto neskute¢né a imaginarni.

V dalSich ¢astech kapitoly pak mate moZnost se zamyslet nad principy, ze kterych vychazeji
tvarci soucasnych filozofickych map, pro€ jsou tyto principy pfinejmensim nepraktické a



koneéné k ¢emu vedou:

.Nepfekvapuje, Ze ¢im podrobnéji se seznamime s detaily mapy - ¢im vice
absorbujeme, co ukazuje, a zvykneme si na absenci véci, které neukazuje - tim
zmatenéjsi, neStastnéjsi a cynictéjsi se stavame."

"Lidé Zadaji o chléb a dostavaji kAmen. ... TouZi po radé, jak Zit jako zodpovédné lidské
bytosti, a dozvidaji se, Ze jsou stroje, jako pocitace, bez svobodné vile, a tedy bez
zodpovédnosti."

Schumacherovo doporuéeni — pfipustit si, Ze mapa, kterou mé vybauvili, je Spatna, a chovat se
podle toho — odpovidé obrazu ,prestfihnuti ostnatého dratu redukcionismu®, ktery se ndm zacal
vynofovat.

Dostavame se ted k pfikladu toho, jak to maze fungovat.

The Mythical Man-Month

Nechame se ted vést druhou z knih zminénych v avodu, knihou ,The Mythical Man-Month*,
ktera nékdy byva oznaCovana za dosud nejlepSi knihu v oboru softwarového inZzenyrstvi. Jeji
autor Frederick P. Brooks, Jr., je znam jako "otec IBM systému 360". Do obecného povédomi
se kniha zapsala napfiklad pravidlem, nazyvanym Brooksuv zakon. Podle ného neni rozumné
reagovat na zpozdéni softwarového projektu pfibranim dalSich programatort. Vede to naopak k
dalSimu zpoZzdéni projektu.

Autor knihu psal pro "profesionalni programatory, profesionalni manazery a specialné pro
profesionélni manazery programatort“. Pro manaZzery je to dodnes uzite¢né a poutave cteni a
hlavné muze autor knihy slouzit jako pfiklad toho, jak se vyhnout nebezpec&im, pfed nimiz
varoval Weizenbaum.

Brooksovy napady jsou obvykle nejprve inspirovany barvitymi obrazy z riznych obor( lidské
¢innosti, z historie, a vécmi, které na soucasnych filozofickych mapach €asto chybi. Potom jeho
napady dostavaji potfebnou technickou presnost. Jiz pfi prvnim ¢teni knihy se mi vryly do
paméti pasédze z tvodu 4. kapitoly nazvané "Aristocracy, Democracy, and System Design".

Na zacatku kapitoly je fotografie vnitfku katedraly v RemesSi a Uryvek z turistického privodce,
kde se upozorfuje na pozoruhodny rys této katedraly. Jeji navrh vypracoval Jean d 'Orbais a
generace jeho nasledovniku jeho navrh respektovaly. Tim vznikla pozoruhodné koherentni a
slohové jednotna budova. V drtivé vétSiné evropskych katedral tomu bylo jinak. Kazda

generace stavitelll pfichazela se svymi napady, takze stavby byly postupné "nastavovany".

Brooks pak zacina kapitolu pasézi o konceptualni integrité navrhu systéma a v prvnich dvou
odstavcich pise:

"VétSina evropskych katedral vykazuje rozdily v planu nebo architektonickém stylu mezi
¢astmi budovanymi v rdznych generacich rdznymi staviteli. Pozdéjsi stavitelé byli v
pokuSeni "vylepsit" navrhy svych prfedchddcd, coz odrazelo jednak zmény v modé
jednak rozdily v osobnim vkusu. Mirumilovna normanska pfi¢na lod’ pak tfeba priléha k
vznoshé gotické lodi a protifedi ji, a vysledek hlasa pychu staviteld ve stejné mife jako
slavu Bozi.

Proti tomu stoji ve velkolepém kontrastu architektonicka jednota RemeSe. Radost,
kterou vyvolava v divakovi, pochazi stejné z integrity navrhu jako z dokonalosti
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jednotlivych prvkd. Jak se piSe v pravodci, této integrity bylo dosazeno sebezaprfenim
osmi generaci staviteld, z nichZ kazda obétovala nékteré ze svych ideji, aby celek mohl
mit Cisty design. Vysledek hlasa nejen slavu Bozi, ale také jeho moc zachranit padié lidi
od jejich pychy."

Tuto ideu pak Brooks pfenasi na zkuSenosti z navrhu operaéniho systému IBM 360, ktery sice
neprobihal nékolik staleti, ale do kterého sou¢asné zasahovala spousta rtznych lidi. Zpétné
analyzuje, kdy postupovali jako v Remesi, kdy ne, a co z toho povstalo.

Pro manazera jsou zajimavé a inspirujici nejen jednotlivé principy a zakonitosti popsané v
knize, ale zejména autoruv pristup, ktery jsme se pravé pokusili ilustrovat malou ukazkou. Pro
tento pfistup je charakteristické, Ze se pfi ném autorav intelekt nenecha omezovat ostnatym
dratem redukcionismu.

V oboru Fizeni firem se néco podobného podafilo napfiklad pfi prosazovani tzv. principu
subsidiarity. (V ném jde hlavné o to, Ze se ve firmé& mé vSechno Fesit tak nizko v organiza¢ni
hierarchii, jak to jde. Vy3Si Grovné fizeni se uplatiuji jen tehdy, kdyZ to na téch niZzSich opravdu
zafidit nejde.) Pfi podrobné&jSim rozboru toho, kde a jak se princip subsidiarity vynofil, bychom
zjistili tésnou paralelu s tim, co ve zminéné 4. kapitole predved| Brooks.

Obraz katedraly na zacéatku 4. kapitoly [MM-M] se patrné vtiskl do mysli mnoha lidi. Naznacuje
to napfiklad uz nazev o ¢tvrt stoleti pozdéji publikované knihy ,The Cathedral and the Bazaar*
[Bazaar]. Bazar, ktery autor knihy Eric Raymod stavi do protikladu ke katedrale, ma
symbolizovat UpIné odliSny zpisob tvorby opera¢niho systému - v tomto pfipadé Linuxu (i
dalSiho softwaru v Open Source).

Letos, 35 let po [MM-M], publikoval Brooks dalSi pozoruhodnou knihu , The Design of Design:
Essays from a Computer Scientist* [Design]. MoZna mé Sanci ovlivnit informatiku podobné jako
»The Mythical Man-Month“, na né&jz navazuje. (Mimochodem knihu [Bazaar] v ni Brooks silné
doporuduje.)

Hlavni sdéleni knihy [Design] — jak dilezité je vénovat se uméni navrhu (design) mozna ovlivni
nejen vyuku a vyzkum v informatice, ale i to, o ¢em se pfemysli ve svété firem.

V kazdém pfipadé v [Design] nalézadm bohatou inspiraci pro pfemysleni o firmach. Jako firemni
paralela k vyvoji Linuxu mne napfiklad pfi jeji Cetbé napadla brazilska firma Semco [Maverick]
fungujici upIné jinak nez jsme u firem zvykli - napfiklad v ni déInici ur€uji vysi platu manazerq,
ktefi je fidi. Do Semca uz dlouhé roky proudi na exkurze odbornici na teorii organizaci a
odjizdéji s dvojim zjisténim: 1. tohle nemdze fungovat, 2. funguje to.

Pro zavérecny priklad se mizZzeme vypravit do kapitol [Design], v nichz Brooks dovozuije, Ze je
tfeba se zbavit "vodopadového modelu” (waterfall model) vtloukaného do hlav studentim na
mnoha univerzitach. Podle tohoto modelu ma napfiklad softwarovy projekt probihat tak, ze
postupné prochazi fazemi analyzy pozadavku, navrhu, implementace, testovani (validace),
integrace a udrzby. Brooks ukazuje, Ze je tento model chybny a Skodlivy.

Jak je to s jeho Skodlivosti? Provokativni slova o pySe padlych lidi, ktera jsme ocitovali ze 4.
kapitoly [MM-M], maji ozvénu ve 4. kapitole [Design], kter& je jednou z kapitol vénovanych
pravé vodopadovému modelu. Jeji nazev zni "Pozadavky, hfich a kontrakty". Pro vétSinu lidi,
ktefi zazili napriklad prabéh IT projektu v néjaké firmé, muze pfinést zajimavy zazitek - staci
prestfihnout ostnaty drat redukcionismu a véci se za¢nou vyjasnovat. Zacne byt vidét, z ¢eho
vodopéadovy model Zije a pro€ je Skodlivy.

Pro¢ je vodopadovy model chybny? UZ dlouho se vi, Ze je to nevhodny model napfiklad u
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projektl, které maji fesSit tzv. Spatné problémy (wicked problems), na které upozornil Horst Rittel
[Rittel], tvarce IBIS (Issue-Based Information System). Pfi ¢teni nové Brooksovy knihy si
uvédomite, Zze vodopadovy model odporuje nejen zkuSenostem z projektl v oblasti ,Spatnych”
(wicked) problémd, ale i vétSiné projektl, které znate z vlastni zkuSenosti, i kdyZz feSi problémy
které jsou ,krotké" (tame).

| maly projekt, jakym bylo napsani tohoto ¢lanku, je toho pfikladem. UZ v Gvodni pozndmce jste
se mohli docist, Ze i on se vodopadovému modelu vzeprel.
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