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Abstrakt. Studie se zabyva problematikou hodnoceni informatického vyzkumu. Shrnuje
poznatky, ke kterym se dospélo v literatufe publikované na toto téma, pfinasi dalsi nazory,
formuluje zdsady, kterymi by se hodnoceni informatického vyzkumu mélo fidit, a upozoriuje
na mozna uskali rznych pristup k hodnoceni. Studie déle analyzuje metodiku hodnoceni
vyzkumu a vyvoje pouzivanou v Ceské republice a na piikladech ukazuje jeji nedostatky
v bodovani publikaci.

1. Hodnoceni vyzkumu

Hodnoceni kvality vyzkumu v jakémbkoli oboru je citlivé téma. Jednim aspektem je socidlni vyznam
takového hodnoceni. Hodnotime vysledky lidi, jejichz naplni prace je vytvaret nové poznatky, vymyslet
nové a lepsi. Tito lidé — védci — patfi zpravidla k intelektudlni elité spolecnosti, pozivaji ve spolecnosti
vaznosti, a tak se jich hodnoceni vysledkd jejich ¢innosti, at pozitivni ¢i negativni, z pochopitelnych
dlvod silné dotyka.

Druhym aspektem je ekonomicky vyznam hodnoceni. V mnoha zemich, véetné Ceské republiky, ma
hodnoceni kvality vyzkumu ekonomické dasledky, které zadsadnim zplsobem ovliviiuji Zivoty lidi.
Hodnoceni kvality vyzkumu se pouziva naptiklad v nasledujicich situacich:

- prikariérnim postupu v akademické sfére (obhajoby doktorskych praci, habilitace, profesury),
kdy soucasti materiall dodanych uchazecem je jeho odborny Zivotopis, tj. zejm. seznam
vysledkd jeho vyzkumu,

- pfi pfijimani na mista vyzkumnych pracovnikd, vysokoskolskych ucitel apod.,

- pfiudélovani grantl (financnich podpor) jednotlivciim i vyzkumnym tymam,

- pfiudélovani akreditaci, tj. opravnéni uskutecnovat studijni programy,

- pfidéleni financnich prostfedk( v ramci dané organizacni jednotky (pridélovani penéz fakultam
v ramci vysoké skoly, katedram v ramci fakulty, jednotlivedim v ramci katedry),

- pfidéleni financnich prostredk(l ze statniho rozpoctu mezi vysoké skoly, vyzkumné Ustavy a
pfipadné jiné vyzkumné instituce.

Ekonomické dopady hodnoceni vysledkd vyzkumu jsou tedy znacné a s postupem doby se ve vétsiné
vyspélych zemi zvétsuji. Otazka, jak se pozna kvalitni vyzkum, je ale delikatni a neexistuje na ni
jednoduchd odpovéd. Neni proto divu, Ze o zpisobu hodnoceni vyzkumu se vedou bourlivé diskuze.

Je tfeba poznamenat, Ze spiSe nez o systému hodnoceni je spravné hovofit o systémech hodnoceni.

Z riznych davodd, z nichZz nékteré zminime pozdéji, se totiz systém vhodny pro hodnoceni kolektivd,
popf. instituci, m{Ze ukazat zcela nevhodnym pro hodnoceni jedincli a naopak. Znamym prikladem je
hodnoceni pomoci tzv. impact factor (IF) ¢asopisu, jehoZ pouZiti se pro hodnoceni jedincl nedoporuduje
[AmO0O0]. Na druhou stranu ale zkuSenost ukazuje, Ze vedouci pracovnici maji tendenci pouzivat systém
hodnoceni, podle kterého byly jejich organizacni jednotce pridéleny financni prostfedky, i pro hodnoceni
jim podtizenych jednotek a jedincl. To ukazuje potrebu jisté provazanosti systém( hodnoceni
pouzivanych na rliznych trovnich. Neni napfiklad predstavitelné, aby systémy hodnoceni pouzivané na
rGznych Urovnich byly v hrubém rozporu (nap¥. aby to, co je hodnoceno jako kvalitni v jednom systému
bylo hodnoceno jako nekvalitni nebo neutralni v druhém systému a naopak).



Potreba kvalitniho hodnoceni vysledk(l vyzkumu je obzvlasté markantni ve spole¢nostech, kde prevaina
¢ast prostredk( na vyzkum pochdzi ze statniho rozpoctu. Takovou zemi je i Ceska republika. V Ceské
republice byly v poslednich nékolika letech zahdjeny reformy systému financovani vyzkumu a vyvoje.
Bourliva debata se vede zejména o vhodnosti metodiky hodnoceni vysledk( vyzkumu a vyvoje, podle
které se zacaly vyzkumnym institucim pridélovat prostiedky tzv. institucionalni podpory. Tato metodika
ma vazné nedostatky, které jsou diskutovany na rGznych férech. Poznamenejme, Ze podobné reakce
vyvoldvaji snahy o zavedeni systémua hodnoceni vyzkumu i v jinych zemich (viz napf. dopis [Let08]
vyznamnych profesord informatiky Svycarskych univerzit protesujicich proti systému zaloZzeném na
pouziti bibliometrickych dat pro hodnoceni vykonu Svycarskych univerzit).

PfestoZe nelze ocCekavat, Ze jakakoli metodika podobnd svym vyznamem metodice hodnoceni vysledkd
vyzkumu a vyvoje vznikne napoprvé v podobé vsem vyhovujici, ukazuje se, Ze problém spociva do jisté
miry v tom, Ze v dobé ptipravy nebyla metodika potfebnym zplsobem diskutovana. Nedostatky, které
metodika obsahuje, jsou jednim z dlvod( vzniku této studie.

Lze predpokladat, Ze mezi vyhradami smérovanymi k vladni metodice budou jak ty, které budou oborové
neutralni, tj. shodnou se na nich védci ze vSech obor(, tak vyhrady oborové specifické, tj. vyhrady
vznasené zastupci jen urcitych obor(. V této studii nam jde predevsim o posledné jmenované vyhrady.
Konkrétné nam jde o ¢ast vladni metodiky, zabyvajici se hodnocenim publikaci. Ukdzeme, Ze tato ¢ast
metodiky ma z pohledu oboru informatika vdzné nedostatky.

Kromé konkrétnich vyhrad k vladni metodice, které dolozime pfriklady, ve studii shrneme specifika oboru
informatika a zformulujeme zasady, které by mély byt kazdym systémem hodnoceni informatického
vyzkumu respektovany. Studie by tak méla byt uzite¢na pfi dalSich jednanich o metodice hodnoceni
vysledkl vyzkumu a vyvoje i jako podplrny material pro pfipravu jinych systémd hodnoceni
informatického vyzkumu.

2. Informaticky vyzkum a jeho specifika

V literature existuji studie, které upozornuji na to, Ze informatika je oborem s jistymi specifiky, které
musi byt pti hodnoceni informatického vyzkumu respektovany. Informatiku jako obor Ize definovat
mnoha zplsoby. V [De89] je informatika definovana nasledovné:
Computer science and engineering is the systematic study of algorithmic processes—their theory,
analysis, design, efficiency, implementation, and application—that describe and transform information.
The fundamental question underlying all of computing is, What can be (efficiently) automated. This
discipline was born in the early 1940s with the joining together of algorithm theory, mathematical logic,
and the invention of the stored-program electronic computer.

The roots of computing extend deeply into mathematics and engineering. Mathematics imparts
analysis to the field, engineering imparts design. The discipline embraces its own theory, experimental
method, and engineering, in contrast with most physical sciences, which are separate from the
engineering disciplines that apply their findings ... The science and engineering are inseparable because of
the fundamental interplay between the scientific and engineering paradigms within the discipline.

V Casto citované praci [Pa99] upozornujici na specifické rysy informatiky autofi zdlraznuji, Ze informatici
nemohou byt pfi kariérnich postupech posuzovani podle kritérii obvyklych v jinych oborech. Pomérné
podrobnou analyzu problematiky hodnoceni informatického vyzkumu predstavuje [Me09]. DalSimi
pracemi, které se hodnocenim informatického vyzkumu zabyvaiji, jsou [Di], [Ma02], [Ma08], [Mo07].
Uvedené prace se shoduji v tom, Ze vyzkum v informatice ma specifické rysy a Ze systémy hodnoceni



kvality vyzkumu, které jsou pouZzitelné v jiném oboru nebo oborech, zejména systémy zaloZené na
scientometrickych ukazatelich, mohou byt pro hodnoceni informatického vyzkumu nevhodné.

V citovanych pracich i v informatické komunité panuje shoda na tom, Ze dulezitymi specifickymi rysy
informatického vyzkumu jsou:

Konference jsou v informatice vyznamnym publikaénim férem. Spi¢kové konference jsou vysoce
selektivni (tzv. acceptance rate — procento pfijatych pFispévkl — se pohybuje kolem 10-25%) a
jejich recenzni fizeni se Fidi stejnymi standardy jako recenzni fizeni Spi¢kovych ¢asopisQ.
Publikace ve sbornicich Spi¢kovych konferenci nejsou povazovany za méné prestizni nez
publikace ve $pickovych Casopisech. V nékterych oblastech informatiky jsou za nejvyznamné;jsi
publikacni féra povaZzovany casopisy, v nékterych oblastech jsou to sborniky konferenci. Je vSak
tfeba upozornit na to, Ze informatickych konferenci je velké mnoZstvi a Ze mnohé z nich jsou
nekvalitni.

Bibliometrické tdaje ziskavané z databazi Web of Science spolecnosti Thomson Reuters jsou pro
hodnoceni informatického vyzkumu nevhodné, protoze tyto databdze nepokryvaji dobre féra,
kde je publikovan informaticky vyzkum.

Informatika ma Siroky zabér a je znacné rlznoroda. Zahrnuje napf. definovani pojmu a
dokazovani teorém(, navrh algoritm(, navrh a tvorbu hardwarovych a softwarovych systémd,
testovani, experimenty. Jednotlivé discipliny informatiky se navzajem znacéné lisi v metodach
vyzkumné prace i zpisobu sdélovani vysledk(i — nékteré discipliny jsou v tomto sméru blizké
prirodnim véddm a matematice, nékteré technickym védam. Porovnavat scientometrické
ukazatele napfi¢ informatickymi disciplinami nelze.

Podivejme se na tyto rysy podrobnéji.

Konference jako vyznamna publikacni féra v informatice

Vyznam konferenci jako vyznamnych publikacnich for v informatice doloZzime ptikladem. Nasledujici graf,
prevzaty z [Ra08], ukazuje vyvoj IF vybranych ¢asopist a konferenci podle dat z Web of Science (ISI) a
Google Scholar (GS).
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Poznamenejme, Ze graf porovnava IF Spickovych informatickych konferenci a ¢asopistli v oblasti
databdazovych systémd, a to casopis ACM Transactions on Database Systems (ACM TODS), ¢asopis The
VLDB Journal, konferenci VLDB Conference a konferenci ACM SIGMOD (SIGMOD Conference). Je zfejmé,



Ze pokud budeme méfit vyznam publika¢niho fora velikosti IF, vychazi uvedené konference jako
vyznamnéjsi féra.

Databaze bibliometrickych udajt
V mnoha oborech jsou za vhodné databaze pro ziskavani bibliometrickych Udaji povazovany databaze
Web of Science spolecnosti Thomson Reuters. Jak bylo uvedeno vyse, tyto databdze nepokryvaji dobre
fora, na kterych je publikovan informaticky vyzkum. Z pohledu informatiky je vhodné vyuzivat kromé
Web of Science i alternativni databaze, zejména nasledujici:

- |EEE Xplore,

- ACM Digital Library,

- DBLP,

- INSPEC,

- The Collection of Computer Science Bibliographies,

- Google Scholar,

- Microsoft Academic Search (Libra)

- CiteSeer,

- Scirus.
Tyto databaze jsou odborniky v informatice bézné pouzivany.

Ruznorodost informatiky, problém vymezeni oblasti, kde Ize porovnavat kvantitativni ukazatele
Tento problém je v informatické komunité zndm a je diskutovan napft. v [My01]. Projevuje se napfiklad
v systémech hodnoceni, zaloZzenych na posuzovani kvality ¢asopist podle databaze Web of Science
spole¢nosti Thomson Reuters. Struktura databaze nabizi jednoduchou metodu hodnoceni kvality
Casopisu podle tzv. impact factor (IF). IF je ukazatel, ktery vypovida o citovanosti praci v daném casopise
publikovanych (IF ¢asopisu za rok 2008 je roven podilu C/N, kde C je pocet citaci praci, které vysly

v daném casopise v letech 2006 a 2007, a N je pocet vSech praci, které vysly v daném casopise v letech
2006 a 2007; viz napf.

http://thomsonreuters.com/products services/science/free/essays/impact factor/). Samotna hodnota
IF se pro hodnoceni kvality ¢asopisu pouZit neda, protoze IF ¢asopist rlznych obor( maji rzné vysoké
hodnoty (IF nejlepsich ¢asopistl o fyzice jsou napf. nizsi nez IF nejlepsich ¢asopist o medicing, absolutni
porovnavani IF je tedy ,michani hrusek s jablky”). Doporucuje se tedy porovnavat pouze IF ¢asopisl ze
stejného oboru. Otdzkou vsak je, jak definovat obor, v rdmci kterého lze IF smysluplné porovnavat.
Databaze Web of Science tento problém fesi zavedenim tzv. subject categories. Subject categories
predstavuji jakési obory, resp. podobory, které jsou definovany tim, jaké ¢asopisy obsahuiji. Subject
categories nejsou disjunktni, tj. dany casopis mlze patfit do jedné nebo vice subject categories. Web of
Science umoznuje setfidit ¢asopisy v ramci jedné subject category podle jejich IF. Vysledny seznam lze
interpretovat jako Zebfricek kvality ¢asopist dané oblasti (subject category). Poradi ¢asopisu v tomto
Zebficku, popt. normované poradi (dané absolutnim pofadim a po¢tem casopisli v Zebficku), Ize chapat
jako miru kvality ¢asopisu, pomoci které Ize mezioborové srovnavat: Ktery ze dvou ¢asopisl je
kvalitnéjsi, fyzikalni ¢asopis C1 nebo chemicky ¢asopis C2? Navod popsany vyse fika: ,, Uréi normované
poradi C1 v subject category, do které patfi, a normované poradi C2 v subject category, do které patfi, a
porovnej tato poradi. Casopis s nizéim poradim je kvalitnéjsi.“ Pokud patfi ¢asopis do vice subject
categories, je mozné zvolit napf. primérné poradi pres vSechny subject categories, do kterych patfi.
(Metoda vychazejici z této myslenky je pouZita ve metodice hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje v CR,
kterd je diskutovana nize.)

Problém nastane, pokud je dana subject category nevhodné definovana, napf. pokud je pfilis Siroka a
zahrnuje Casopisy, ve kterych publikuji komunity s rGznymi publika¢nimi zvyklostmi, riznou obvyklou


http://thomsonreuters.com/products_services/science/free/essays/impact_factor/

dobou recenze apod. Extrémnim pripadem by byla subject category , pfirodni védy“, v rdmci které by
pak dochazelo k ,,michani hrusek s jablky”. K takovému michani ale mizZe dochazet v mensi mife i

v pfipadé mensich subject categories, zejm. pokud obor, pro ktery byly subject categories vytvoreny, je
vnitfné rdznorody, Siroky a jeho ¢lenéni neni ustaleno. Informatika takovym oborem je. Podivejme se
proto na subject categories relevantni oboru informatika a na to, jaké ¢asopisy se v rdmci téchto subject
categories porovnavaji.

Pro obor informatika jsou relevantni ndsledujici subject categories:

subject category pocet Casopist
v subject category
Computer Science, Artificial 94
Intelligence
Computer Science, Cybernetics 17

Computer Science, Hardware & 45
Architecture

Computer Science, Information 99
Systems

Computer Science, 94
Interdisciplinary Applications
Computer Science, Software 86
Engineering

Computer Science, Theory & 84
Methods

Uvedme dva pfiklady. Podivejme se na subject category Computer Science, Interdisciplinary Applications
a na nékteré Casopisy, které obsahuje. J. Combinatorial Optimization (IF 0.701) je na 74. misté z 94
Casopisl této subject category. V hodnoceni zalozeném na poradi v subject categories tedy ¢asopis J.
Combinatorial Optimization vychazi jako vyrazné podprlimérny ¢asopis. Pfitom jde o prestizni ¢asopis a
tento Casopis neni zafazen do Zadné jiné subject category. Problém je, Ze v dané subject category je
tento ¢asopis porovndvan s celou radou ¢asopisU, se kterou by se porovnavat nemél. Uvedme nékolik

z téch, které se v dané subject category umistily nad J. Combinatorial Optimization:

vybrané ¢asopisy subject category Computer Science, poradi ¢asopisu

Interdisciplinary Applications v této subject
category podle IF

J. Chemical Information and Modeling 2

Scientometrics 13

SAR & QSAR in Environmental Research 15

Computers & Education 17

Computer Physics Communication 18

J. Molecular Modeling 19

Computers and Chemical Engineering 28

Computers and Electronics in Agriculture 36

Computers in Biology and Medicine 37

Speech Communication 38

Computer Methods and Programs in Biomedicine 41




Computers & Geosciences 42
Engineering with Computers 44
Electronic Commerce Research and Applications 45
CIS-Computers Informatics Nursing 59
Medical Informatics and the Internet in Medicine 65
Computer Music J. 67
Computer Aided Civil and Infrastructure Engineering 70
Int. J. Modern Physics C 71
Social Science Computer Review 73
J. Combinatorial Optimization 74

V druhém pfrikladé se podivejme na Casopis Journal of ACM, ktery byva povazovan za jeden
z nejvyznamnéjsich v oboru informatika. Patti do nasledujicich subject categories:

subject category pocet poradiJ. ACM
Casopist pfi sestupném
v subject usporadani
category podle IF

Computer Science, Information Systems 99 19

Computer Science, Hardware & 45 10

Architecture

Computer Science, Software Engineering 86 9

Computer Science, Theory & Methods 84 12

Napft. v kategorii Computer Science, Information Systems je na 4. misté ¢asopis J. of Chemical
Information and Modeling a na 5. misté ¢asopis J. of American Medical Informatics Association, které by
s ¢asopisem J. ACM pravdépodobné nikdo nesrovnaval. Na 2. misté v této subject category je ¢asopis
MIS Quarterly, ¢asopis zaméreny zejména na problémy managementu IT, ktery je obsahové i svou
Ctenarskou obci znaéné odliSny od J. ACM.

Je tfeba dodat, Ze s diskutovanym problémem se potykaji i jiné obory, zejména ty, které jsou na hranici
klasickych obord, jako napr. biochemie nebo biofyzika. Otazkou, jejiz zodpovézeni neni snadné, je, zda
informatiku problém nevhodné zvolenych subject categories postihuje ptiblizné stejné nebo vice nez jiné
obory.

Dalsim aspektem, ktery musime brat pfi posuzovani nedostatk(l hodnoceni zaloZzeného na posuzovani
kvality ¢asopisu podle jeho poradi v nevhodné zvolenych subject categories, je Uroven, na které je
hodnoceni pouzito. Pokud budeme hodnotit jedince, jde jisté o zavazny nedostatek systému hodnoceni.
Pokud budeme hodnotit vétsi jednotky, tento nedostatek se nemusi jevit jako zavazny. Pfi hodnoceni
velkych instituci, napf. vysokych skol, se pak tento nedostatek mUze jevit jako nepatrny, jako dan za
pfipadné vyhody daného systému hodnoceni.



3. Dva pristupy k hodnoceni vyzkumu, jejich vyhody a nevyhody

V principu Ize uvazovat dva systémy hodnoceni vysledkl vyzkumu a jejich kombinaci. Prvnim je systém
hodnoceni komisi odbornikd. Druhym je automaticky bodovy systém hodnoceni. Kazdy systém
hodnoceni by mél spliovat dva zakladni pozadavky. Zaprvé, systém musi byt realizovatelny, tak aby
podle ného bylo viibec mozné hodnotit. Zadruhé, systém musi byt dostatecné presny, tj. musi davat
vysledky odpovidajici skutecnosti. Systém hodnoceni komisi tficeti Spickovych odbornikli mize byt
vhodny pro vybér kandidata na udéleni prestizniho ocenéni udélovaného jednou za rok, ale bude
pravdépodobné zcela nevhodny pro posuzovani kvality vyzkumu Ctyticeti univerzit, protoze posoudit
Ctyficet univerzit je nad moznosti kazdé takové komise. Systém, ktery bude hodnotit tak, Ze bodové
hodnoceni védce bude rovno poctu jeho publikaci je snadno realizovatelny, ale je zcela nepfesny,
protozZe pocet publikaci o kvalité nevypovida nic.

Systém hodnoceni komisi odborniku
Tento systém je pouZivany zejména pro hodnoceni jednotlivcl (habilitacni komise, komise pro tenure
apod.). Jeho vyhodou je presnost. Odbornici dokaZzou vnimat rlizné aspekty kvality vyzkumu, napf. ty, na
které bodovy systém nepamatuje a z(stava k nim slepy. Mezi nevyhody tohoto systému patfi:

- moZna zaujatost pfi hodnoceni, prostor pro prosazovani vlastnich zajma,

- naroc¢nost (komise se musi sejit a hodnotit ,,rucné”).
Obé nevyhody se projevi zejména pfi posuzovani na vyssi Urovni, naptiklad pfi posuzovani vyzkumu
instituci. Takového posuzovani by se muselo kvili casové naro¢nosti Ucastnit vice komisi, coz s sebou
prinasi problém ,kalibrace” hodnoceni: jak zajistit, aby rlizné komise méfily stejnym metrem, tj.
uplatriovaly stejna kritéria, navic stejnym zplsobem?

Automaticky bodovy systém hodnoceni
Systém prifadi hodnocenému objektu za kazdy jeho vysledek vyzkumu jisty pocet bodl podle tabulky.
Soucet téchto bodU predstavuje bodové ohodnoceni hodnoceného objektu. Pfikladem tohoto systému
je metodika hodnoceni vysledk( vyzkumu a vyvoje [Met09]. Vyhody takového systému jsou:
- objektivita (na kazdy hodnoceny objekt jsou uplatiovana stejna kritéria, a to stejnym
zplUsobem),
- snadno realizovatelny, a tedy levny, za predpokladu, Ze seznam vysledk je k dispozici ve vhodné
formé (napt. v databazi).
Hlavni nevyhody takového systému jsou:
- nepresnost,
- vede k chovani popsanému Campbellovym, popf. Goodhartovym zdkonem.

Systém je nepfesny zejména proto, Ze scientometrické Udaje, pouZivané v takovych systémech, jsou
schopny postihnout kvalitu vyzkumu pouze orientacné. Jsou schopny ,,0dlisit zrno od plev”, ale nejsou
schopny jemnéjsiho porovnavani. Poznamenejme vsak, Ze [Re07] popisuje systém automatického
hodnoceni jehoZ vysledky byly v souladu s vysledky manualnim hodnocenim.

MoZna zavaznéjsSim nedostatkem je jev popsany Campbellovym, popf. Goodhartovym zdkonem.

CampbellGv zakon (http://en.wikipedia.org/wiki/Campbell%27s Law):

"The more any quantitative social indicator is used for social decision-making, the more subject it will be
to corruption pressures and the more apt it will be to distort and corrupt the social processes it is
intended to monitor."



http://en.wikipedia.org/wiki/Campbell%27s_Law

Goodhartlv zakon (http://en.wikipedia.org/wiki/Goodhart%27s law):

,Once a social or economic indicator or other surrogate measure is made a target for the purpose of
conducting social or economic policy, then it will lose the information content that would qualify it to
play such a role.”

K jevu dochazi strucné receno proto, Ze lidé optimalizuji své chovani vzhledem k automatickému
bodovému systému. Systém sam tedy nejen méfi, ale i ovliviiuje vysledky vyzkumu. Nékteré negativni
projevy tohoto jevu (bez uvedeni, Ze jde o projevy jednoho jevu) jsou napf. zmifiovany ve znamé kritice
automatickych bodovych systém [Pa07]. Parnas konkrétné zmiruje, Ze takovy systém podporuje
povrchni vyzkum, podporuje opakované uvadéni vysledkd v publikacich, podporuje publikovani
¢astecnych a nehotovych vysledk(, podporuje stépeni praci do tzv. MPI (minimum publishable
increment), podporuje vytvareni podezielych workshopd, lidé jezdi na konference prednaset, a ne
poslouchat, hlavni snahou védce se stdva ,udat publikaci“ apod.

Uvedme nyni a na pfikladu doloZzme dalsi projev diskutovaného jevu. Jde o ovliviiovani hodnoty IF
Casopist. V podminkach, kdy IF ¢asopisu ma vyznamny ekonomicky vliv, Ize ocekavat, Ze rlizné zajmové
skupiny se budou snazit IF ,,svého ¢asopisu” ovlivnit. Takovymi zajmovymi skupinami mohou byt
- vydavatel ¢asopisu, pro kterého je vyssi IF predpokladem pro to, Ze o ¢asopis bude vyssi zajem a
vydavatel tak zvysi zisk z prodeje ¢asopisu a zlepsi své jméno na trhu casopis(,
- editor (Séfredaktor), pro kterého muze byt motivaci odborna prestiz (byt v ¢ele vyznamného
Casopisu) i finan¢ni ohodnoceni (vydavatel plati Iépe editora Uspésného Casopisu),
- autofri, ktefi do ¢asopisu pravidelné prispivaji, pro které je motivaci vyhoda plynouci z toho, ze
publikuji v ¢asopise s vyssim IF.

Dnes je verejnym tajemstvim, Ze néktefi vydavatelé casopisli uvadéji ve smlouvach s editory podminky,
podle kterych vySe odmeény editora zavisi i na hodnoté IF daného casopisu. Vydavatelé navic vybizeji
editory, aby pfijimali opatfeni, ktera zvysi IF Casopisu. Prikladem je uzavfit dohodu s editorem oborové
pfibuzného ¢asopisu a doporucovat autorim jednoho ¢asopisu, aby citovali prace, které vysly

v poslednich dvou letech v druhém casopise, a naopak. Dalsim pfikladem je vyzyvat autory ¢lanka
zaslanych do daného &asopisu, aby citovali prace daného ¢asopisu (,,Clanek maze byt ptijat, pokud jako
autor splnite nasledujici podminky ...“, mezi podminkami je ,,Ukdazat, Ze prace je obsahem relevantni
tomuto c¢asopisu, nejlépe uvedenim citaci alespon dvou praci, které v minulych dvou letech v tomto
Casopise vysly“).

Lze predpokladat, Ze vySe popsané umélé zvySovani IF ¢asopisu se bude dit zejména u ¢asopisl nizsi
kvality (vysoky odborny kredit editora prestizniho ¢asopisu pUsobi jako pojistka). Do jisté miry Ize
popsané manipulace s IF, pfesnéji feCeno podezieni na tyto manipulace, zjistit z databaze Web of
Science. Pro dany Casopis |ze totiZ zobrazit vyvoj jeho IF a také strukturu citaci (Ize zjistit procento
celkového poctu citaci, které prace v daném casopise ziskaly diky citacim uvedenym ve stejném
Casopise). Poznamenejme vsak, Ze IF informatickych ¢asopist v poslednich letech obecné rostly, napf.
diky zkracenym dobam recenznich fizeni. Odhalovani zminénych jevl z dat, bez znalosti konkrétniho
pfipadu, tedy neni snadné.

Uvedme nékolik pfikladl (data prevzata z Web od Science, 2010). Graf vlevo ukazuje vyvoj IF daného
¢asopisu. Graf vpravo ukazuje celkovy pocet citaci praci z daného ¢asopisu rozdéleny na autocitace
(vrchni ¢ast sloupce, tj. citujici prace vysla také v daném casopise) a ostatni citace (spodni ¢ast sloupce,
tj. citujici prace vysla v jiném casopise).


http://en.wikipedia.org/wiki/Goodhart%27s_law

Journal of Computer and System Sciences (Elsevier)
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Casopis J. Computer and System Sciences je tradiéni ¢asopis s kvalitné obsazenou redakéni radou, ktery
povarovan za prestizni. Jeho IF je v ¢ase stabilni a ze grafu struktury citaci je vidét, ze vétsSina praci
z ¢asopisu je citovana jinymi ¢asopisy.
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Z grafu vyvoje IF Casopisu Information Sciences je patrny vyrazny narlst v nékolika poslednich letech.

Z grafu struktury citaci Ize vyCist, Ze tento narUst je zCasti zplsoben tim, Ze vyrazné pfibylo citaci pracemi
publikovanymi v tomto ¢asopise. To je dano tim, Ze editor vybizi autory praci v recenznim fizeni, aby
citovali prace, které v tomto Casopise vysly.

Int. J. Information Technology & Decision Making (World Scientific)
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Casopis Int. J. Inf. Techology & Decision Making je novym ¢asopisem, u kterého je z grafu patrné, ze
vétsina citaci tohoto ¢asopisu je provedena pracemi publikovanymi také v tomto ¢asopise. Zda je to
nahoda nebo vysledek politiky redakéni rady, neni autorovi této studie znamo.

4. Metodika hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje v Ceské republice

Pro hodnoceni vysledkd vyzkumu a vyvoje v Ceské republice je v sou€asné dobé pouzivana Metodika
hodnoceni vysledkd vyzkumu a vyvoje. Tato metodika se postupem casu vyviji, jeji podoba pro
hodnoceni v roce 2009 je [Met09]. Metodika je dilem Komise pro hodnoceni vysledkl vyzkumu a vyvoje
a dalsich poradnich organ(i Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. V soucasné dobé je pouzivana pro
stanoveni vy$e institucionalni podpory vyzkumnym organizacim v Ceské republice. ProtoZe hodnoceni
vysledk(l vyzkumu a vyvoje je citlivé téma a protoze se jedna o pridélovani zna¢ného objemu financénich
prostredk( ze statniho rozpoctu, stala se metodika predmétem zajmu médii v Ceské republice. Tento
zajem je umocnén bouflivymi debatami o jeji kvalité. Pro ilustraci uvedme [Nov10]. Na metodiku existuji
dva navzajem protichGdné nazory. Prvni fika, Ze metodika je v principu spravna, ale je tfeba ji upravit.
Druhy Fika, Ze metodika je v principu Spatna a je tfeba ji zrusit. V této studii se k témto nazorliim
nevyjadfujeme. Uvedme jen, Ze zastanci upravené metodiky uvadéji na podporu svého nazoru fakt, ze
metodika prindsi do hodnoceni jistou miru objektivity a jeji nahrazeni jinym systémem, napf.
hodnocenim panelem expertd bude z mnoha divodui problematické.

Zakladnim mechanismem metodiky je prifazeni bod( dosazenym vysledkiim vyzkumu a vyvoje.
Metodika definuje nékolik typl takovych vysledkd a pocty bodd, jimiz jsou jednotlivé typy vysledkd
ohodnoceny. Podil vyzkumné organizace na celkovém poctu bodl dosazenych vyzkumnymi
organizacemi v Ceské republice uréuje podil této organizace na celkovém objemu finanénich prostfedk
instituciondlni podpory piidélovanych vyzkumnym organizacim v Ceské republice.

Hlavni vyhrada k metodice [Met09], ktera byla prezentovana na riznych férech, spociva v tom, Ze
metodika pfiznava vyznamny pocet bod( tzv. ,mékkym vysledklim®, tj. vysledkiim, které mohou byt
uplatnény pomérné snadno (bez dikladného recenzniho fizeni, napf. pouhou registraci popfr. i bez
jakékoli registrace). Tato skutec¢nost mUze vést k tomu, Ze vyzkumné organizace zacnou produkovat
velké mnozstvi ,,mékkych vysledk(“, pro jejichZz produkci budou motivovany vidinou snadného zisku
bodU. Na tento nedostatek jako jeden z prvnich upozorfioval a pfiklady ho dokladal Tomas Opatrny, viz
napr. [Op09]. Nedostatek je to zjevny a argumenty, které ho odhaluji, jsou obecné platné.

Nasim cilem je zabyvat se tim, do jaké miry je metodika z pohledu oboru informatika dobfe navrZena

v oblasti , tvrdych vysledkd”, a to zejména publikaci. Zavéry provedené analyzy mohou byt uzitecné pfi
provadéni pripadné revize vladni metodiky, ale mohou byt uZitecné i pfi jinych pfileZitostech. Pfestoze
byla metodika navrZena pro hodnoceni vykonu vyzkumnych organizaci a prestoze tvlrci metodiky
zdlraznuji, ze déleni ziskanych prostfedkd institucionalni podpory v ramci jednotlivé vyzkumné
organizace je plné v kompetenci dané organizace, pouziva se z pochopitelnych divod(i metoda déleni
uréena metodikou (popf. modifikace takové metody) vedoucimi pracovniky vyzkumnych instituci i pro
hodnoceni mensich jednotek (soucasti vyzkumnych instituci, napf. fakulty a katedry vysokych skol) a pro
déleni prostredkd mezi tyto mensi jednotky. Zavéry této studie mohou byt uZite¢né pfi jednanich o
systému hodnoceni téchto mensich jednotek.



Vysledky a body dle vladni metodiky pro rok 2009
Ndasledujici tabulka uvadi uplatnitelné vysledky a jejich bodova ohodnoceni podle vladni metodiky
[Met09]. Vztahuje se na vysledky uplatnéné od roku 2008 vcetné (pro dalsi informace odkazujeme na

[Met09]).
druh vysledku body
Jimp ¢lanek vimpaktovaném casopise 10 az 305 (10+295*faktor)
Jimp ¢lanek v prestiznim impaktovaném cCasopise (Nature, Science, Proc. 500
Natl. Acad. Sci. USA)
Jneimp | €lanek v recenzovaném Casopise 12 (Casopis svétové uznavané
databaze, obory NRRE)
8 (Casopis svétové uznavané
databaze, ostatni obory)
10 (Casopis seznamu recenzovanych
periodik, obory NRRE)
4 (Casopis seznamu recenzovanych
periodik, ostatni obory)
B odbornd kniha 40 (obory NRRE, vsechny jazyky)
40 (ostatni obory, svétovy jazyk)
20 (ostatni obory, ostatni jazyky
jazyk)
C kapitola v knize BB*FK, kde
BB je bodové hodnoceni knihy jako
vysledku B
FK je faktor kapitoly (podil poctu
stran kapitoly a poctu stran knihy)
D ¢lanek ve sborniku 8
P patent 500 (evropsky nebo mezinarodni
patent, USA, Japonsko)
200 (Cesky nebo narodni patent)
40 ostatni
z poloprovoz, ovérena technologie, odrlida, plemeno 100
F uzitny vzor, prdmyslovy vzor 40
G prototyp, funkéni vzorek 40
H poskytovatelem realizované vysledky 40
N, L certifikované metodiky a postupy, specializované mapy s odbornym | 40
obsahem
R software 40
\Y vyzkumna zprava, ktera je vysledkem obsahujicim utajované 50
informace
Vysvétlivky:

Jimp isou publikace v €asopisech uvadénych v databazich Web of Science spole€nosti Thomson Reuters

(SCI-EXPANDED, SSCI, A&HClI, IC, CCR-EXPANDED).

Koeficient faktor se pfi vypoctu bodového hodnoceni Jim, stanovi podle vzorce

faktor =(1-N)/(1+(N/0,057)), kde N je normované poradi ¢asopisu stanovené podle vzorce

N = (P-1)/(Pmax-1), kde P je poradi ¢asopisu v daném oboru podle JCR (Journal Citation Report) v
sestupném usporadani dle impakt faktoru (IF), P, je celkovy pocet v daném oboru dle JCR.

sbornik u vysledku D musi byt evidovan v databazi Conference Proceedings Citation Index — Science nebo

Social Science & Humanities spolecnosti Thomson Reuters




Priklady informatik{ a jejich hodnoceni podle vladni metodiky

Podivejme se, jak dopadne hodnoceni vliadni metodikou, pouZijeme-li ji pro hodnoceni existujicich
informatikd. Jde nam o ilustraci faktu, Ze vysledky hodnoceni podle soucasné vladni metodiky skutecné
mohou byt vyrazné v rozporu s tim, jak by hodnotil odbornik. DoloZeni tohoto jevu na vyznamnéjsim
vzorku dat je nad rdmec této studie. Bylo by uZite¢né takové dolozZeni provést, Ize vsak predpokladat, Zze
zavér bude obdobny, jako zavér uvedeny nize.

Jde ndm o zodpovézeni nasledujicich otazek:
1. Je moiné, Ze Spickovy informatik svétového jména dopadne v hodnoceni vladni metodikou hife
nez primérny nebo podprimérny informatik?
2. Je pravda, Ze pfi porovnani informatika s védcem z jiného oboru exaktnich véd dopadne, za
predpokladu, Ze oba jsou ,stejné dobfi“, informatik hiife?

Pro vypocet bodl byly pouZity hodnoty z Web of Science z kvétna 2010 a Udaje z informacniho systému
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR. Dohledani tidajd bylo v nékterych piipadech obtizné a
vysledné pocty bodl pravdépodobné nejsou zcela presné. Pro nase Gcely, tj. pro ilustraci ddsledkd
soucasné podoby vladni metodiky [Met09], je vSak presnost dostatecna.

Otazka 1: Spickovy vs. primérny (podprimérny) informatik

Jednim z cild vlddnich reforem v oblasti podpory védy a vyzkumu v Ceské republice je podpora
excelence. Podporou excelence se rozumi podpora Spi¢kového vyzkumu a utlumeni podpory vyzkumu
pramérného a podprimérného. Nasledujici priklad ukazuje, Ze v oboru informatika soucasna podoba
vladni metodiky excelenci nepodporuje, resp. ma vaziné nedostatky.

Vybrali jsme 3 $pickové védce-informatiky (dva z oblasti zpracovani a analyzy dat, jednoho logika) a
jednoho informatika z Ceské republiky, ktery publikuje na prlimérné kvalitnich férech. (Pro nas
argument bychom mohli provést jiny vybér, tento konkrétni vybér nehraje vyznamnou roli.) Ohodnotili
jsme vysledky téchto ¢tyt informatikd podle vliadni metodiky [Met09] ve vybraném triletém obdobi
(2003-2005 nebo 2006-2008, aby obdobi bylo reprezentativni). Ziskané vysledky jsou nasledujici.

Ronald Fagin
IBM Almaden Research Center
http://www.almaden.ibm.com/cs/people/fagin/
2006-2008 — hodnocené obdobi 1
Jimp: 199 b. (ACM Trans. Database Systems 2x 90b., SIAM J. Discrete Mathematics 19 b.)
D: 16 b. (ACM PODS 2x)
celkem: 215 b.
2003-2005 — hodnocené obdobi 2
Jimp: 167 b. (Theor. Comp. Sci. 18 b., ACM Trans. Database Systems 90 b., SIAM J. Discrete
Mathematics 19 b. , J. Computer and System Sciences 40 b.)
D: 48 b. (ACM PODS 3x, VLDB 1x, WWW Conference 1x, ACM SIGMOD 1x)
celkem: 215 b.

Johannes Gehrke

Cornell University, NY, USA
http://www.cs.cornell.edu/johannes/
2006-2008



http://www.almaden.ibm.com/cs/people/fagin/
http://www.cs.cornell.edu/johannes/

Jimp: 27 b. (Data Knowl. Eng. 27 b.)
D: 248 b. (ICDE 8x, SIGMOD 11x, VLDB 5x, CIDR 1x, ICDM 2x, ACM PODS 2x, WWW 1x, EDBT 1x,)
celkem: 275 b.

Gerhard Jager

Universitaet Bern, Svycarsko

http://www.iam.unibe.ch/til/staff/jaeger

2003-2005 — hodnocené obdobi
Jimp: 64 b. (Math. Logic. Quarterly 8.55, Annals of Pure and Applied Logic 2x 28 b.)
D:0b.
celkem: 64 b.

Informatik z Ceské republiky (skute€na osoba, kv(ili diskrétnosti neuvadime konkrétni idaje)
2006-2008 — hodnocené obdobi
Jimp: 21 b. (podpriimérné ¢asopisy)
D: 408 b. (51 prispévki ve sbornicich konferenci, naprosta vétsina pramérnych nebo
podprimeérnych)
celkem: 429 b.

Vsichni tFi zahraniéni odbornici dopadli vyrazné hiite ne? informatik z CR s podpriimérnymi publikacemi.
Je zfejmé, Ze hlavni pricinou je vySe zminéné nevhodné bodové ohodnoceni ¢lankd ve sbornicich
konferenci. Informatik mnoha pridmérnymi publikacemi tak ziskal vice bod( nez J. Gehrke, ktery
publikoval zcela vyjimecné vysoky pocet ¢lankl ve sbornicich nejprestiznéjsich konferenci (ACM
SIGMOD, ACM PODS, VLDB, ICDM, ICDE apod.), jejichZ mira prijeti (acceptance rate) se pohybuje mezi

10% az 25%. Body za publikace ve sbornicich konferenci tedy musi zohledriovat kvalitu konferenci.

Otazka 2: informatik vs. védec z jiného oboru exaktnich véd
Vybrali jsme $pickového fyzika z CR a ziskali nasledujici bodové ohodnoceni jeho vysledk.

Fyzik z Ceské republiky (skuteéna osoba, kv(ili diskrétnosti neuvadime konkrétni tdaje)
2006-2008 — hodnocené obdobi
Jimp: 1655 b. (Phys. Rev. Lett. 5x 98 b., Phys. Rev. A 10x 95 b., Quantum Information &
Computation 1x 88 b., Nature Physics 127 b.)
D:16 b. (2)
celkem: 1671 b.

Fyzik z CR ziskal mnohem vy$3i pocet boddl nei kazdy ze tii informatikd zmin&nych vyse. Je jisté obtizné
posuzovat, zda tento fyzik je ve svém oboru lepsi neZ jsou ve svém oboru uvedeni informatici. Ziskal vsak
zhruba 6krat vice bod( nez J. Gehrke, a to povaZzujeme za zcela neadekvatni. Opét je zfejmé, Ze na viné
je nevhodné bodové hodnoceni ¢lankd ve sbornicich konferenci.

Dalsi otazky

Jak bylo zminéno vyse a jak ukazaly uvedené priklady, hodnoceni ¢lank( ve sbornicich konferenci
stejnym poctem bodU bez ohledu na to, o jakou konferenci se jedna, je pro obor informatika nevhodné a
zkreslujici. Zda se, Ze pokud jde o hodnoceni ,,tvrdych vysledki“, zejm. publikaci, je tento nedostatek

z pohledu oboru informatika hlavnim nedostatkem vladni metodiky.


http://www.iam.unibe.ch/til/staff/jaeger

Dalsi otazkou, jejiz peclivé posouzeni a prozkoumani na prikladech presahuje rdmec této studie, je
otazka, zda rozdéleni ¢asopist do tzv. subject categories ve Web of Science nezvyhodnuje nebo
nediskriminuje nékteré oblasti informatiky. Jde o to, Ze body pfidélené ¢lanku v ¢asopise podle vladni
metodiky zaleZi na primérném normovaném poradi ¢asopisu ve vSech subject categories, do kterych je
dany Casopis zatrazen. Protoze stanoveni normovaného poradi vychazi z usporadani ¢asopisti podle IF

v jednotlivych subject categories, nedostatek vlddni metodiky z pohledu oboru informatika vyplyva

z faktu, Ze subject categories jsou nevhodné navrzené, jak bylo ukdzano v kapitole 2.

5. Zavéry
Zavéry, ke kterym jsme v této studii dospéli, Ize shrnout do nasledujicich bodd.

1. Informatika je samostatna disciplina s Sirokym zdbérem. Informaticky vyzkum ma rysy vyzkuma
v pfirodnich i technickych védach. Hodnoceni vyzkumu v informatice musi brat v potaz
specifické rysy této discipliny.

2. Specifickym rysem informatiky je vyznam publikaci ve sbornicich konferenci. Spi¢kové
informatické konference jsou vysoce selektivni a publikace v nich jsou recenzovany stejné
dikladné jako publikace ve spickovych ¢asopisech. Publikace ve sbornicich sSpi¢kovych
informatickych konferenci jsou povazovdany za stejné prestizni jako publikace ve $pickovych
casopisech.

3. Povaha vyzkumu v jednotlivych informatickych disciplinach je rlznoroda. Zahrnuje napf.
definovani pojm a dokazovani teorém, navrh algoritm(, navrh a tvorbu hardwarovych a
softwarovych systému, testovani, experimenty. Porovndvat scientometrické ukazatele napfic
informatickymi disciplinami nelze.

4. Hodnoceni kvality vyzkumu v informatice pomoci scientometrickych ukazatel(l je mozné, ale
musi brat v potaz specifické rysy této discipliny. Pokud je to mozné, mélo by soucasti hodnoceni
kvality vyzkumu v informatice byt hodnoceni komisi odbornik.

5. Metodika hodnoceni vysledk(l vyzkumu a vyvoje v Ceské republice ma z pohledu oboru
informatika, i pokud jde jen o vysledky typu publikace, vdzné nedostatky. Hlavni nedostatek je
fakt, Ze bodové hodnoceni publikaci ve sbornicich konferenci naprosto neodpovida vyznamu
téchto publikaci.

6. V poslednich letech je problematika hodnoceni informatického vyzkumu tématem diskutovanym
v mnoha zemich. Pro dal$i debaty o hodnoceni informatického vyzkumu v Ceské republice bude
uzite¢né tyto debaty sledovat, zapojit se do nich a vyménovat si zkusenosti.

6. Naméty pro pokracovani této studie

1. Vytvofit stru¢ny dokument analyzujici souc¢asnou vladni metodiku hodnoceni vysledk( vyzkumu
a vyvoje z pohledu oboru informatika. Dokument by mél poukazovat na nedostatky a navrhnout
feseni.

2. Podrobnéji zmapovat systémy hodnoceni informatického vyzkumu pouzivanych ve vyspélych
zemich, zejm. v Evropé, a to na riznych Urovnich hodnoceni. Autor této studie kontaktoval
kolegy z Austrélie, Belgie, Francie, Polska, Némecka, Rakouska, Ruska a Spanélska a ziskal riizné
podklady. Jejich zpracovani je nad rdmec této studie.

3. Vytvorit dokument analyzujici, jak s pouZitim dostupnych informacnich zdrojl zajistit
primérené;jsi hodnoceni publikaci ve sbornicich informatickych konferenci.



4. Upfresnit, popf. rozsifit seznam prikladll informatik(, na kterych je mozné testovat vhodnost
systému hodnoceni informatického vyzkumu, zejm. systému zaloZzeného na scientometrickych
udajich.
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